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INTRODUZIONE 


Da un punto di vista antropologico quella che viene spesso definita 
“rivoluzione neolitica” è un evento storico di enorme portata avvenuto 
12/10.000 anni fa, una vera e propria cesura che interviene a separare 
radicalmente un prima e un dopo. La sua natura non è semplice; si tratta 
anzi, come è intuitivo, di un fenomeno decisamente complesso nel senso 
che coinvolge praticamente ogni ambito del vivere associato e delle cui 
dinamiche tuttavia si sa poco, come non molto si sa delle organizzazioni 
sociali che l'hanno preceduto. Non è quindi facile precisare quale sia 
stata la fisionomia/configurazione delle realtà sociali storiche sulle quali 
è andato a incidere l’avvento del neolitico. Quello che si ritiene di sapere 
a riguardo viene dedotto dai risultati delle ricerche archeologiche e 
dall’osservazione delle culture che non hanno attraversato quel tipo di 
esperienza storica conservando in tal modo i tratti essenziali precedenti. 
Almeno su quest'ultimo versante il materiale è infatti abbondante, dato 
che la descrizione delle società pre-neolitiche - altrimenti dette società 
organiche o di caccia e raccolta - è l'oggetto di una vastissima letteratura 
curata da antropologi ed etnologi soprattutto nel secolo scorso. 

Sotto il profilo economico - ma diverrà tra breve chiara 
l'inadeguatezza di una compartimentazione di ambiti in questo tipo di 
indagine - l'organizzazione sociale pre-neolitica mostra innanzitutto una 
particolare (per noi) concezione della ricchezza che non è generalmente 
intesa come accumulo materiale, né come dotazione individuale e che 
risulta inoltre totalmente priva di ogni implicazione in termini di 
stratificazione sociale e censitaria. La disponibilità differenziata di segni 
del valore o di quella che noi chiameremmo moneta, spesso non si dà e 
comunque in nessun caso determina un accesso limitato alle risorse 
comunitarie o un divario nel ruolo o nella dignità sociale. In questo 
quadro l’obiettivo economico non è individuale e risiede nella 
soddisfazione “sufficiente” dei bisogni complessivi (non solo primari) 
tramite un prelievo equilibrato di risorse ambientali, la riproducibilità 
delle quali è percepita come essenziale alla sopravvivenza dell’aggregato 
sociale. Il cacciatore-raccoglitore ha una nozione precisa del rapporto 
necessario e fondante che lo lega agli altri e all'ambiente naturale, talché 
produce sistemi di significati simbolici per mezzo dei quali articola, 


rinforza e rende assai complesse quelle interrelazioni. La pratica 
economica è selezionata in base all’efficacia (ovviamente) ma non 
all'efficienza; quanto si produce, ad esempio in un battuta di caccia, è 
inscindibile dal come lo si produce e richiede altrettanta attenzione. 
Rivolgere delle richieste rituali alla preda perché si lasci catturare o alla 
Spiritualità della Natura-Madre perché accetti la ferita che sta per 
esserle inflitta togliendo la vita a una sua manifestazione, ha allora un 
duplice senso: ri-sottoscrivere il patto mitico che consente di colpire la 
Natura genitrice solo per scopi di sussistenza; e sottolineare che si tratta 
di una ferita a ciò da cui si proviene e in cui si consiste, a qualcosa che 
un prelievo indiscriminato metterebbe in questione ponendo a rischio la 
riproduzione stessa della comunità. Non può sfuggire come tale 
“spiritualità ecologica” tipica delle società organiche, appena la si 
inquadri nell’adeguata dimensione culturale, assuma i connotati di un 
approccio assai più maturo di quello violento, infantilmente distruttivo e 
tuttavia così supponente, tipico della nostra civiltà. Appare quindi del 
tutto superficiale leggere i rituali collegati alle attività pre-neolitiche e 
alla loro dimensione sociale come superstiziosi tentativi di garantirsi il 
successo economico in termini di quantità di raccolta o di numero di 
prede: storicamente e antropologicamente è assai più credibile e 
documentato vedervi il riconoscimento e il rinforzo delle relazioni con 
l'ambiente naturale. 

Anche dal punto di vista sociale, questo tipo di aggregati umani non 
assume come centrali i paradigmi quantitativi dell'efficienza e della 
migliore performance, ma riconosce l’essenzialità del contributo e quindi 
della pariteticità delle esigenze anche dei meno dotati. Nella mentalità in 
oggetto trascurare questo secondo aspetto comporterebbe mettere in 
pericolo la solidità della coesione sociale. Tale disposizione 
sostanzialmente egualitaria in virtù della quale in alcuni casi si è 
addirittura osservata la tendenza a ridimensionare singole capacità 
prestative particolarmente performanti, non implica tuttavia il 
disconoscimento delle abilità individuali: i più capaci in una determinata 
attività rivestiranno un ruolo preminente in quella attività. Nondimeno 
ciò non comporterà alcuna istituzionalizzazione di una preminenza 
specifica o la sedimentazione in status privilegiato dell’autorevolezza 
riconosciuta in un determinato ambito. 

In linea generale, in queste organizzazioni sociali non presentano 
neppure meccanismi che sanzionino eventuali comportamenti critici, né 
di norma la collettività adotta provvedimenti emarginanti. Se avesse 
senso retrodatare concezioni moderne, potremmo dire che in simili 
contesti vige una sorta di democrazia diretta integrale nella quale è 
tuttavia sconosciuto il concetto di maggioranza, almeno nel suo attuale 
significato. La discussione non presuppone il confronto tra varie posizioni 
rappresentative di interessi diversi e/o divergenti, da risolversi in un voto 
che identifichi quella più sostenuta. La mentalità pre-neolitica ricerca 
l'accordo e il consenso generali, magari allungando a dismisura i tempi 
del dibattito; non è però obbligata all’unanimismo ed è comunque in 
grado di accettare differenziazioni collettive e individuali senza 
conseguenze ostracistiche. 

Per una rappresentazione vivida della divergenza di concezioni tra 
questo tipo di formazioni sociali e quelle neolitiche, si può ricorrere alle 


parole di un vero cacciatore-raccoglitore, un inuit della Groenlandia 
citato da Peter Freuchen nel suo libro L’Eschimese. L’autore racconta 
che al ritorno da una giornata di caccia infruttuosa, di fronte alla sua 
casa trova un cacciatore più fortunato o più abile che sta scaricando per 
lui parte delle prede. Ci è facile immaginare i ringraziamenti riconoscenti 
dello scrittore; un po’ meno la reazione dell’altro che insorge: «Qui nel 
nostro paese siamo esseri umani. E siccome siamo umani ci aiutiamo a 
vicenda. Non ci piace sentire qualcuno che dice grazie. Quel che io 
prendo oggi, tu lo prendi domani. Qui diciamo che i doni rendono schiavi 
e la frusta rende cani». Come nota David Graeber, l’ultima frase «è un 
classico dell’antropologia e dichiarazioni simili sul rifiuto di calcolare 
crediti e debiti si possono trovare un po’ ovunque nella letteratura 
antropologica sulle società egualitarie dei cacciatori. Piuttosto che 
considerarsi umano perché può fare calcoli economici, il cacciatore 
sostiene che essere pienamente umano significa rifiutare di fare calcoli 
del genere [..]» che portano inevitabilmente a istituire obbligazioni e, di 
conseguenza, dipendenze sociali [Nota 1: David Graeber, Debito. I primi 
5.000 anni, Milano 2012 (2011), pp. 79-80.]. 

Naturalmente il modello pre-neolitico è stato talmente diffuso sia 
geograficamente sia temporalmente (2 milioni e mezzo di anni), che le 
sue declinazioni sono varie. Detto altrimenti ogni formazione culturale si 
realizza in traduzioni differenziate che, pur nella riconoscibilità del 
modello di riferimento, forniscono un’interpretazione storicamente 
distinguibile. Per quanto attiene alle società di caccia-raccolta e a uno dei 
loro valori fondanti, cioè l’egualitarismo comunitario, si possono ad 
esempio riscontrare livelli massimi di eguaglianza oppure forme di 
gerontocrazia, come nel caso dei nativi australiani. Similmente alcuni 
studi affermano che le antiche popolazioni insediate nell'attuale Nuova 
Zelanda privilegiassero comportamenti aggressivi di tipo imperialistico, 
del tutto atipici per società non ancora neolitiche. Sarebbe tuttavia 
problematico negare che l’egualitarismo comunitario rappresenti un 
carattere distintivo dell'organizzazione sociale pre-neolitica, al di là del 
fatto che presso alcuni gruppi o in alcune zone geografiche se ne possano 
documentare forme ibride o ridotte. Le differenziazioni e le eccezioni 
talvolta anche rilevanti che la realtà storica come sempre propone, 
rimangono tali e non valgono ad annullare il rilievo dei caratteri che si 
mostrano preminenti e duraturi nei vari sistemi sociali [Nota 2: Vedi 
Moses I. Finley, L'economia degli antichi e dei moderni, Bari 2008, pp. 
38-39 sgg.]. 

Il passaggio al neolitico mette precisamente in questione tale 
preminenza. Si manifesta e diventa inarrestabile una tendenza alla 
stratificazione sociale che evolve (seppur non linearmente) in varie forme 
dando origine a un’interpretazione completamente diversa della 
convivenza sociale, caratterizzata dall’affermazione di uno o più sotto- 
gruppi che si assegnano una serie di privilegi e stabiliscono una 
posizione dominante sul resto della comunità. Contemporaneamente, 
altri fenomeni accompagnano questa dinamica: aumenta a dismisura la 
dimensione degli insediamenti; la produzione e la distribuzione delle 
risorse vengono imposte, controllate e gestite dall’ élite che assume una 
configurazione aristocratica; tale strato egemone si riserva il monopolio 
riguardo al possesso e alla capacità di utilizzo delle armi; si forma una 


categoria sociale incaricata della formazione e della riproduzione del 
sistema di significati e dell'orizzonte di senso da considerarsi legittimi in 
via esclusiva; ecc. Si consolida insomma un regime oligarchico che 
innesca una ricorsiva dinamica oscillatoria tra il ricompattamento 
monarchico e la dispersione concorrenziale tipica di fasi contrassegnate 
dalla presenza e dall’influenza di Città-Stato e/o di Signori della guerra. 
In ogni caso, ciò che appare assolutamente associato all'emergere della 
civiltà neolitica è il fortissimo innalzamento dei livelli quantitativi e 
qualitativi di violenza, soprattutto quella organizzata, e l'affermarsi della 
struttura statale. 

Si tralascerà qualsiasi riferimento, peraltro poco pertinente in 
questa sede, alle dinamiche interne allo sviluppo degli Stati storici. In 
special modo preme infatti rilevare che il nuovo modello si fonda anche 
sulla praticabilità materiale della requisizione e del controllo delle 
risorse, nonché sulla differenziazione riguardo al loro accesso. 
Requisizione e controllo che sono resi possibili proprio dal formarsi di 
aggregati sociali stanziali e agro-pastorali nei quali l'accumulo e la 
concentrazione di risorse (l'ammasso cerealicolo, la mandria, il gregge) 
sono la forma economica nella quale le risorse si rendono socialmente 
disponibili al consumo; una forma per sua natura appunto requisibile e 
controllabile. In una società di caccia e raccolta, tipicamente pre- 
neolitica, tale modalità di gestione dell’approvvigionamento è 
impensabile, non solo per disfunzionalità culturale ma ‘anche per 
impraticabilità materiale. Come fare per ammassare e controllare risorse 
ampiamente disperse sul territorio di una vasta area in una situazione 
nella quale per la loro acquisizione (almeno per quanto concerne le prede 
animali) occorre che tutti o quasi possiedano armi e le sappiano 
maneggiare con grande confidenza? Oltretutto, in genere, il gruppo deve 
spostarsi almeno due volte l’anno per insediarsi nei luoghi più adatti allo 
sfruttamento delle opportunità alimentari stagionali, trasportando tutto 
ciò che possiede. Si tende insomma a detenere - e quindi a dover 
trasferire - solo ciò che è strettamente necessario, secondo una mentalità 
nomade che è radicalmente in contrasto con quella acquisitiva delle 
società stanziali successive. Ma in un aggregato neolitico ad economia 
agro-pastorale nel quale i produttori non si servono di armi, è sufficiente 
un piccolo contingente militarizzato per obbligare all’ammasso, 
impossessarsene, mantenerne il controllo e con ciò ottenere il dominio 
politico. Con la rivoluzione neolitica, la concentrazione della ricchezza 
sociale e la sua gestione asimmetrica sancita dall’istituzione del 
privilegio politico, distributivo, sociale, ecc., fin lì pressoché impraticabili 
(materialmente oltre che culturalmente), divengono allora possibili, 
coniugando una fattibilità materiale alla possibilità storica di un ri- 
orientamento politico della forma sociale. 

Certamente la realtà storica è stata più complessa e talvolta anche 
oscura di quanto la schematicità di queste note necessariamente 
sintetiche non faccia emergere. Per esempio, mentre esistono studi 
convincenti (quello di Diamond per citarne uno ottimo [Nota 3. Cfr. Jared 
Diamond, Armi, acciaio e malattie. Breve storia del mondo negli ultimi 
tredicimila anni, Torino 2014.]) sulle ragioni materiali della “rivoluzione 
agraria” nella cosiddetta Mezzaluna fertile, una sorta di luogo natale 
della nuova civiltà neolitica, niente è stato prodotto (che io sappia) sulle 


motivazioni culturali che l’hanno introdotta (primo quesito) e in seguito 
diffusa ovunque (secondo quesito). Nel primo caso, per adottare una 
pratica di sussistenza innovativa non è infatti sufficiente stabilirne la 
convenienza (per quanto pronunciata); occorre innanzitutto che sia 
coerente con il contesto socio-culturale che dovrebbe implementarla. La 
storia è piena di esempi riguardo a modalità produttive e strumenti 
tecnici assai vantaggiosi che, pur perfettamente conosciuti, vengono 
introdotti soltanto in seguito a una trasformazione del modello di società 
compatibile. Nel secondo caso, resterebbe da chiarire la motivazione del 
diffondersi inarrestabile di un nuovo modello economico che risulta 
spesso poco conveniente al di fuori di quell’irripetibile contesto 
geografico. E’ quasi come se, una volta apparso sulla scia dello 
sfruttamento di formidabili rese economiche legate alla particolarità di 
uno specifico contesto geografico, quel modello fosse divenuto vincente a 
prescindere dalle ragioni materiali che ne avevano determinato 
l'adozione; come se la sua vera rilevanza e attrattiva fossero dovute non 
alla vantaggiosa ma scarsamente riproponibile organizzazione economica 
che consentiva, bensì all'architettura sociale che vi corrispondeva. Si 
tratta di uno spunto per la ricerca che, ove si dimostrasse in qualche 
modo fondato, metterebbe in questione il consolidato rapporto tra 
materiale e culturale (in termini marxiani tra struttura e sovrastruttura) 
che viene comunemente, benché un po’ ambiguamente, privilegiato nella 
nostra cultura. 

Comunque sia, e pur nei limiti descritti, appare difficilmente 
contestabile che il passaggio al neolitico comporti la formazione di un 
sistema integrato i cui elementi costitutivi e innovativi risultano essere, 
tra gli altri: la forma statale, l'esercizio della violenza a fini di predominio 
e/o di assoggettamento come forma paradigmatica di relazione umana, 
l'organizzazione politica elitaria, la distribuzione differenziata 
dell'accesso alle risorse prodotte socialmente. Cerchiamo di seguirne gli 
sviluppi storici a partire dall'area e dal periodo nei quali si rintraccia la 
loro documentazione più evidente. 


CAP. I: MESOPOTAMIA 


Cenni generali 


Fino a seimilacinquecento anni fa, la regione a nord-ovest del Golfo 
Persico attraversata dai fiumi Eufrate e Tigri era assai meno popolata di 
altre del Vicino e Medio Oriente. Il suolo acquitrinoso, soggetto alle 
annuali inondazioni, non era adatto alla primitiva agricoltura neolitica 
che utilizzava la zappa. Tale territorio, inoltre, era virtualmente privo di 
alberi, di pietre da costruzione e di risorse in genere. Tuttavia era 
caratterizzato da un’eccezionale fertilità della terra alluvionale, rinnovata 
naturalmente dalle esondazioni primaverili dei due fiumi. Per essere 
sfruttata, tale vantaggiosissima condizione produttiva necessitava però 
dell’allestimento e della manutenzione di un vasto ed elaborato sistema 
di drenaggio e irrigazione. L'organizzazione socio-politica fortemente 
centralizzata che si affermò in Mesopotamia nel corso del V millennio 
a.C. rispondeva efficacemente a tale esigenza. Col che non si vuol 
sostenere la preminenza di un punto di vista funzionalista, ma soltanto 
che era assolta una condizione funzionale d’esistenza. Inizialmente fu il 
Tempio a svolgere il ruolo di polo accentratore socio-economico: in 
questa fase gran parte della terra apparteneva alla casta sacerdotale 
(alla divinità), mentre la quasi totalità dei contadini e degli operai comuni 
lavorava o alle sue dirette dipendenze o era obbligata a versare rilevanti 
affitti e tributi. In un’epoca successiva, comunque non posteriore 
all’inizio del III millennio a.C., una classe di guerrieri impose la propria 
autorità in collaborazione o a scapito di quella sacerdotale. Da questa 
transizione, che prese le mosse dallo sviluppo dalle prime città-Stato 
sumere ubicate nella Mesopotamia meridionale, emergeranno i primi 
grandi imperi che, a partire da quello di Sargon di Akkad (circa 2350- 
2300 a.C.) vedranno Babilonesi, Assiri, Hittiti, Persiani, Greci con 
Alessandro Magno, Romani, Bizantini, Arabi e Ottomani succedersi nel 


dominio della regione. 

La forma statale caratteristica di tale civiltà era assai complessa e, 
come detto, accentrava l’amministrazione della vita economica, militare, 
politica e religiosa; inoltre garantiva l’approntamento e la manutenzione 
di tutte le vastissime opere di irrigazione, canalizzazione e deflusso delle 
acque dei due grandi fiumi le cui alluvioni periodiche costituivano la vera 
ricchezza della regione. Un ruolo eminente era rivestito da una vasta 
burocrazia di scribi dimostratasi molto efficiente nella salvaguardia del 
bacino fluviale e nella conservazione delle opere idrauliche che vi 
venivano costruite. Tale ceto burocratico non si occupava solo della 
gestione agronomica del territorio e della regimazione delle acque, ma 
anche dell’intera organizzazione economica della società. Gli scribi 
statali controllavano infatti l'afflusso e l'immagazzinamento delle risorse, 
concentrando la disponibilità della ricchezza sociale nelle mani 
dell'autorità politica che la utilizzava redistribuendola anche ai settori 
non direttamente produttivi, dislocandola ove si rendeva necessario il suo 
impiego, scambiandola con le materie prime importate. 

Per un’attività di questo genere era indispensabile uno strumento 
per amministrare l'ammasso e l'allocazione dei prodotti, nonché per 
programmare l'economia. Tale strumento, com’è noto, fu rappresentato 
dalla scrittura cuneiforme, un sistema simbolico che consentiva di 
effettuare registrazioni inventariali su tavolette d’argilla e che è stato da 
tempo decifrato grazie al provvidenziale ritrovamento delle traduzioni di 
alcune di esse in altre lingue conosciute. 


Il commercio e gli scambi 


Per quanto riguarda gli istituti giuridici, pare accertato che esistessero 
anche proprietà terriere private gestite in conduzione diretta; così come 
esistevano artigiani e commercianti “indipendenti”. Non se ne conosce 
l'incidenza percentuale sul totale, ma è pressoché certo che né 
l'indipendenza né la proprietà della terra designavano lo statuto 
prevalente dei lavoratori che, del resto, non sarebbe stato compatibile 
con un sistema economico di tipo palaziale, cioè fondato sulla funzione 
redistributiva del Palazzo al quale veniva fatta affluire la produzione 
sociale. Il contadino sumero, assiro o accadico, non solo lavorava terra 
non sua, ma soprattutto non aveva a disposizione alcun luogo - sia fisico 
che culturale - nel quale commerciare il suo prodotto, scambiandolo al 
prezzo più conveniente con altri prodotti o con un equivalente universale 
in forma di moneta. Naturalmente gli scambi esistevano ma si basavano 
su un sistema di equivalenze fra vari beni di utilizzo comune, ossia un 
sistema determinato amministrativamente dalla dirigenza burocratica e 
le cui corrispondenze (assolute e relative) tendevano a essere fortemente 
stabili. Era infatti con tali corrispondenze equivalenti che venivano 
calcolati i valori dei tributi o delle imposte [Nota 1. Si tratta di due 
concetti assai diversi e che implicano contesti altrettanto differenti; su di 
essi è inutile addentrarsi ora.], dei prodotti scambiati e delle razioni 
distribuite agli appartenenti ai vari ceti. Tramite questa trama di 


equivalenze si mettevano in rapporto i beni determinandone il valore 
relativo e consentendone lo scambio: dall’orzo all’argento, dalla 
prestazione lavorativa all'interesse sui prestiti, dall'olio ai mattoni, 
dall’affitto agrario al costo degli schiavi. 

Era un sistema di valutazione ineludibile in quanto non era 
possibile scambiare qualcosa di non equivalente a qualcos'altro secondo 
un saggio di scambio relativamente fisso, nel senso che nessun bene o 
servizio era esposto al gioco della domanda e dell'offerta per la fissazione 
del suo prezzo: nel mondo mesopotamico, infatti, tale modalità 
tipicamente moderna di determinazione del valore non esisteva, 
culturalmente prima ancora che economicamente. Ciò che ne risultava 
escluso era dunque l'approccio speculativo alle operazioni economiche, 
che non trovava modo di esprimersi in un ambito così strettamente 
contrassegnato da stabili equivalenze definite per via amministrativa. 
Nell’economia del tempo, la rilevanza delle concezioni sociali e culturali 
era di gran lunga superiore a quella delle considerazioni che attualmente 
verrebbero reputate d’ordine prettamente economico. Di fatto 
un’economia puramente economica (per così dire) allora non era 
concepibile e neppure nominabile, dato che non esisteva neppure un 
termine (né sarebbe esistito ancora per migliaia di anni) per denotarla. 

In tale contesto, tutta una serie di indizi e deduzioni [Nota 2. Per 
un elencazione, vedi Karl Polanyi, Traffici senza mercato ai tempi di 
Hammurabi, in Idem (cur), Traffici e mercati negli antichi imperi, Torino 
1978, pp. 20-21.] ci porta ad escludere la presenza di un mercato, almeno 
nel senso attuale del termine. Lo stesso Erodoto, che visitò Babilonia tra 
il 470 e il 460 a.C., afferma chiaramente che «i Persiani non frequentano 
i mercati e in realtà nel loro paese non se ne incontra nemmeno uno»; e 
lo fa in pagine nelle quali tende a sottolineare come una delle differenze 
fondamentali tra Greci e Persiani consista appunto nella presenza o meno 
di un’agorà all’interno delle loro città. Non solo, ma anche la mentalità 
persiana illustrata dallo storico greco denuncia la distanza culturale che, 
sull'argomento, la separa da quella ellenica. In un celebre passo della 
stessa opera, Erodoto racconta della risposta data da Ciro il Grande (590- 
529 a.C.), il fondatore della dinastia degli Achemenidi, alla missione 
spartana venuta a Sardi per protestare e ventilare l'eventualità di una 
reazione contro la sua interferenza negli affari dei Greci della Ionia: 
«Non ho mai avuto paura di nessuno di coloro che hanno stabilito un 
posto, nel centro della loro città, dove si trovano per imbrogliarsi e 
giurarsi il falso a vicenda» [Nota 3. Erodoto, Storie,, I, 153.]. A parte il 
fatto che tale affermazione non si attaglia molto all'interlocutore 
specifico, se Ciro l'ha effettivamente profferita la dice lunga sul suo 
giudizio etico e morale nei confronti dei comportamenti economici e 
commerciali degli Elleni. 

Erodoto e Ciro si riferivano al mercato cittadino, frequentato da 
popolani e dettaglianti di derrate alimentari, sede di piccoli traffici e di 
altrettanto piccole slealtà commerciali, che verrà descritto nel prossimo 
capitolo. Un mercato, uno spazio fisico e mentale nel quale scambiare le 
eccedenze agricole con tutte le materie prime di cui l’area mesopotamica 
era tanto carente, nondimeno esisteva; ma in effetti non aveva niente a 
che spartire con un’agorà. Chiamato kar, che in accadico letteralmente 
significa “porto”, era esterno alle mura urbane e nettamente distinto dal 


centro abitato; vi si praticava il commercio di lunga distanza, quello non 
locale. Di uno di essi è stata ritrovata una vasta documentazione che ha 
consentito di gettare un ampio sguardo sulla sua natura. Si tratta di un 
insediamento (karum) di mercanti assiri e si trova nei pressi di Kanish, 
sul fiume Halys nel cuore dell’Anatolia. I mercanti operavano come 
intermediari commerciali per conto della loro capitale Assur a cui 
dovevano garantire l'afflusso di rame. Delle operazioni che si svolgevano 
a Kanish, diversi studiosi hanno dato un’interpretazione tradizionale, 
riconoscendovi gli elementi di un sistema di scambi di mercato. 
D'altronde erano in nutrita compagnia: anche la lettura che era stata 
data del codice di Hammurabi scoperto nel 1902 assegnava una natura 
prettamente commerciale alla società e alla cultura babilonesi, mentre la 
figura centrale del tamkarum veniva identificata con quella di un 
mercante privato. Tra questi storici tuttavia, almeno uno non mancò di 
notare che, in base a quanto emergeva dai documenti, quasi mai si 
menzionavano esplicitamente i profitti, che le perdite erano praticamente 
assenti, che i prezzi non sembravano interessare granché i mercanti, che 
né assicurazioni né pegni garantivano le transazioni e che un’implicita 
proibizione sembrava colpire quelle differite cioè non regolate al 
momento dello scambio. Infine, il ruolo del tamkarum cominciò a essere 
più correttamente riconosciuto come quello di un funzionario pubblico e 
di un banchiere di Stato, il cui patrimonio era dovuto - come in ogni 
contesto arcaico - allo status sociale e non al profitto commerciale. 

Queste osservazioni che riconoscevano le evidenti contraddizioni 
cui andava incontro l’analisi comunemente accettata, sono state uno 
degli spunti che hanno portato Karl Polanyi a rileggere quelle 
testimonianze secondo un'ottica non appiattita su concezioni fin troppo 
moderne dell’attività commerciale. La sua tesi metteva in luce come i 
membri del karum di Kanish non fossero «mercanti nel senso di persone 
che traggono un profitto dalla differenza tra i prezzi di vendita e i prezzi 
di acquisto. Essi erano mercanti per status, di solito per via ereditaria e 
per aver precedentemente fatto un apprendistato e talvolta, forse, per 
nomina ufficiale. Fatta eccezione per i casi in cui la nomina si 
accompagnava al conferimento di un possesso terriero - come possiamo 
supporre avvenisse per il tamkarum - i loro introiti derivavano dalla 
riscossione di una provvigione sul giro di affari Questa era la fonte 
originaria di ogni “profitto”, ossia di quel fondo di beni, comprendente 
argento, che i membri interni dell'impresa e quelli esterni, associati e 
creditori, si ripartivano» [Nota 4. Polanyi, 7raffici..., cit., p. 24.1]. 

Le valutazioni dei prodotti, soprattutto tessuti e metalli, erano 
effettuate secondo la loro equivalenza in argento che quindi fungeva da 
unità di conto e, in parte, anche da mezzo di scambio. I “prezzi” 
assumevano la forma di equivalenze stabilite dall'autorità o dalla 
tradizione e fissate mediante statuti o decreti: «Ciò non modificava 
necessariamente i guadagni dei mercanti, che non dipendevano dalla 
differenza tra i prezzi. Per principio c'era sempre un “prezzo” ossia un 
rapporto di equivalenza al quale i mercanti compravano o vendevano» 
[Nota 5. Ivi, p. 25.]. Nel caso del rame, materia prima per il commercio 
della quale gli operatori assiri di Kanish detenevano il monopolio, 
l'equivalenza era fissata mediante trattati. Anche gli scambi 
commissionati in genere dal governo, soprattutto le esportazioni dei 


rinomati tessuti pregiati di Assur e le importazioni di piombo o stagno, 
erano effettuati a prezzo prefissato e i mercanti compravano e vendevano 
a quello stesso prezzo. C'erano, è vero, le cosiddette “merci libere”, 
considerate tali per la minore rilevanza economica; ma perfino esse 
sembrano obbedire a complesse regolamentazioni amministrative. 

Una delle conseguenze più significative di tale architettura del 
mercato nel Vicino Oriente antico era che l’attività di scambio non era 
«soggetta a rischi né per quanto riguarda le aspettative di prezzo né per 
quanto riguarda la solvibilità dei debitori» [Nota 6. Ivi, p. 26.]. Infatti, a 
proposito del primo punto non si aveva formazione di prezzi sul mercato 
né si era esposti alle loro relative fluttuazioni, dato che non venivano 
determinati dalla dialettica della domanda e dell'offerta ma da 
disposizioni amministrative. Riguardo al secondo, invece, erano permessi 
solo scambi diretti “in contanti”, mentre il credito era escluso e anche i 
mercanti, quando ricevevano dei prodotti per la vendita su commissione, 
dovevano versare una cauzione di egual valore registrata presso autorità 
pubbliche. Queste circostanze congiunte «spiegano come non si 
verificassero mai insolvenze; come i risarcimenti decretati per 
arbitraggio diventassero automaticamente esecutivi; come l'autorità 
incaricata della tenuta della contabilità potesse semplicemente trasferire 
dai conti della parte inadempiente a quelli della controparte il 
risarcimento dovuto; come mai l'appartenenza al karum e il godere di 
una buona reputazione nella capitale fossero una precondizione per poter 
esercitare la professione di mercante; come mai non si incontrino pegni a 
garanzia dei pagamenti, come mai i prestiti senza interesse di cui gli 
apprendisti si servivano per commerciare per conto proprio, i be’ulatum, 
non andassero mai perduti, come mai negli affari si facessero solo profitti 
e mai perdite» [Nota 7. Ivi, p. 27.]. 

In questo quadro, in realtà, termini come “professione” e “profitto” 
sono fuorvianti come tutti quelli appartenenti a contesti troppo specifici e 
posteriori. I mercanti ricavavano certamente un reddito dalla loro 
attività, ma questo si originava non dalla differenza tra il prezzo di 
acquisto e quello di vendita, ma dalla commissione presumibilmente fissa 
che riscuotevano per ogni scambio concluso e che quindi era semmai in 
relazione con il volume d’affari. Ciò non deve indurre l’idea che, sebbene 
operassero all’interno dell’organizzazione istituzionale palatina, i 
mercanti fossero del tutto dipendenti: formalmente non erano alle 
dipendenze di nessuno e potevano ampliare o ridurre i propri affari come 
e quanto volevano. In effetti potevano esercitare la loro attività anche in 
forma privata, dato che lo scopo della legislazione vigente non era quello 
di vietare le transazioni private, bensì quello di mantenerle separate dal 
commercio di interesse pubblico, ossia dal commercio considerato - per 
così dire - “affare di Stato” e, in quanto tale, strettamente controllato 
mediante atti dispositivi. Va tuttavia rammentato che la regolazione 
amministrativa, con la sua logica di equivalenze e di scambi diretti, 
descriveva un ambito culturale al quale il concetto di privato come noi lo 
intendiamo era completamente estraneo. E’ ben vero che il modello di 
mercato vigente nel karum di Kanish potrebbe non costituire uno 
standard invariabile ed in effetti, nella zona meridionale della 
Mesopotamia, è stato ad esempio notato l’affermarsi di una linea di 
sviluppo delle attività commerciali fondate principalmente sull’iniziativa 


individuale. Ma quel che resta è l’indubbia predominanza, nell’evo antico 
e nell'intera area geografica presa in esame, delle modalità e delle 
concezioni sin qui illustrate. 

Un altro dato che va evidenziato è l’importanza attribuita al 
commercio regionale ed internazionale; ne è prova lo statuto del tutto 
particolare di cui godevano i suoi centri nevralgici, i cosiddetti Ports of 
trade. Con questo termine, ormai invalso nel lessico degli storici, si 
denotano i nodi di scambio situati sulle rive di un fiume navigabile, al 
limitare di un deserto lungo una via carovaniera 0, soprattutto, su un 
litorale dall’approdo favorevole. Nell’antico Vicino Oriente, in particolare 
in Asia Minore, Siria e Palestina troviamo addirittura due entità 
territoriali separate e abitate da popolazioni diverse: la costa e l’interno. 
Nella prima si svilupparono città commerciali che dimostrarono di essere 
tra le realtà economiche più floride e strategicamente importanti del Mar 
Nero e del Mediterraneo. La seconda era invece sede di città-Stato, regni 
e grandi imperi spesso caratterizzati da notevole aggressività. Oltretutto 
la fascia costiera era di una tale esiguità ed indifendibilità da rendere 
apparentemente paradossale la sostanziale autonomia di cui godettero i 
centri rivieraschi a vocazione commerciale fondati, a partire dal III 
millennio a.C., prima dalla colonizzazione fenicia e poi da quella greca. 
Eppure le potenze dell'interno per molto tempo si astennero 
dall’occupare Ugarit e Al Mina o, successivamente, Tiro e Sidone, tanto 
per citare alcuni tra i maggiori Ports of trade, il cui controllo pure 
avrebbe garantito un notevole afflusso di ricchezze [Nota 8. 
Un’eccezione era costituita da Ugarit, occupata dagli Hyksos nel XVIII e 
nel XVI secolo a.C. Ma non sarà un caso che gli Hyksos vengano sovente 
descritti dalle fonti come un popolo decisamente poco sofisticato 
culturalmente e politicamente.]. 

Gli imperi mesopotamici, egiziano, hittita si rifiutarono sempre di 
spostare il loro centro di gravità verso la costa, talché si è spesso parlato 
di una sorta di talassofobia da cui sarebbero stati affetti. Nel loro 
rapporto con i grandi centri commerciali si resero tutt'al più autori di 
incursioni estremamente limitate, il cui scopo più che altro appare 
l'affermazione di una sorta di potenziale influenza comunque mai 
pienamente esercitata. Tale atteggiamento delle potenze politiche 
dell’area è documentato in vari testi che ci sono pervenuti [Nota 9. Per 
una trattazione con ampiezza di riferimenti, vedi Polanyi, Traffici..., cit., 
pp. 45-58.] e assicurava quella fisionomia di porto franco che costituisce 
il carattere distintivo degli snodi commerciali di cui stiamo parlando. La 
loro peculiarità era quella di assicurare un ambito di neutralità, nonché 
la protezione dei mercanti, delle mercanzie e della loro movimentazione; 
garanzie ufficialmente stabilite in trattati che venivano fatti rispettare 
molto severamente. Pare infatti logico supporre che senza tali protezioni 
e senza il necessario accesso alle attrezzature portuali, nessun mercante 
avrebbe rischiato il trasporto delle merci a grande distanza. E’ 
probabilmente questa esigenza che ha consentito la durevole 
indipendenza dei centri commerciali dell’antichità, un’indipendenza che 
tuttavia comincia ad incrinarsi nel secondo quarto del I millennio a.C. in 
corrispondenza della grande espansione dei traffici e della mutazione 
subita dai Ports of trade relativamente al loro ruolo strategico e alla loro 
influenza economico-politica [Nota 10. Per una descrizione e un esame 


di questo passaggio, vedi Ivi, pp. 64-71.]. 


La moneta e il credito 


Tutto il quadro sin qui tratteggiato presuppone l’esistenza di una unità 
monetaria di conto - indispensabile per curare un’amministrazione così 
complessa e differenziata come quella cui è stato fatto cenno - e che nel 
3.500 a.C. (limite temporale della documentazione conosciuta) sembra 
essere già uniforme per tutte le città-Stato della regione. Tale unità era il 
siclo, dal peso variabile secondo i tempi e i luoghi, che in Mesopotamia 
intorno al 2300 a.C. corrispondeva a gr. 8,3 di argento. I suoi multipli 
erano la mina che nel sistema sessagesimale prevalente nel Vicino 
Oriente [Nota 11. Ad Ugarit, però, si impiegava il sistema decimale.] 
valeva 60 sicli e il talento che equivaleva a 60 mina. Il siclo non esisteva 
materialmente e non circolava come moneta; era una pura 
determinazione ponderale probabilmente ricavata in relazione con la 
razione mensile di orzo spettante ai lavoratori alle dipendenze del 
Palazzo o del Tempio. In effetti la corrispondenza tra orzo e argento era 
centrale nell’antica Mesopotamia, dato che i due prodotti 
rappresentavano i mezzi di pagamento prevalentemente utilizzati, 
ovviamente a seconda dello status sociale. Ma la corrispondenza si 
estendeva ad ogni prodotto scambiabile, riconnettendolo in un sistema di 
equivalenze definite per tradizione o per decreto. Così, in tutta l’area in 
parola, 1 siclo d'argento generalmente valeva 1 gur di orzo, 6 mine di 
lana, 12 litri di olio, ecc. 

Anche le stagioni venivano ancorate al sistema sessagesimale: 
l'anno misurava 360 giorni, distribuiti in 12 mesi, per cui risultava facile 
predisporre corrispondenze tra razione giornaliera, mensile, annuale, 
misurandola anche con diversi beni (ad esempio, una razione di un litro 
di olio al mese corrispondeva ad un siclo di argento l'anno). Le razioni 
che compensavano il lavoro erano diversificate in rapporto al lavoratore: 
all'uomo adulto andava una razione giornaliera di 2 litri d'orzo (quindi 60 
litri al mese), mentre per le donne era prevista una razione di 40 litri 
d'orzo al mese e per i bambini di 30 litri d'orzo al mese. L'olio veniva 
distribuito mensilmente e la lana annualmente, risultando in tal modo 
coperti i fabbisogni di base della popolazione. 

Come detto, tanto l’orzo che l’argento venivano utilizzati di 
preferenza come mezzi di pagamento e standard di valore; l'argento 
esercitò quest’ultima funzione in via predominante a partire dal secondo 
millennio e in via esclusiva dal settimo secolo a.C. Il metallo prezioso, in 
forma di barre, era praticamente riservato al commercio a grande 
distanza (estero), nel quale le transazioni avvenivano per quantità di una 
certa rilevanza. Gli scambi interni e i pagamenti dei tributi erano invece 
generalmente effettuati in orzo (o in servizi) in quanto il loro valore era 
spesso troppo basso per essere corrisposto in argento e, inoltre, 
interessavano soprattutto le classi popolari che non possedevano tale 
metallo. A conferma di ciò, molti autori sottolineano come le bilance e i 
pesi ritrovati dagli archeologi dimostrano di non avere la precisione 


sufficiente a consentire il calcolo delle minime quantità di argento che 
sarebbero eventualmente occorse per gli acquisti quotidiani. E d’altro 
canto, il commercio al dettaglio era con ogni probabilità basato sul 
credito che i mercanti riscuotevano al tempo del raccolto. 

Orzo e argento erano insomma strumenti per determinare quantità 
e valore di articoli diversi riducendoli nei contorni di un sistema di 
commisurazione generale; ma né l’uno né l’altro costituivano riserva di 
valore, potere d’acquisto differito, mezzo di scambio. Per quanto 
concerne il cereale, ciò è abbastanza intuitivo, dato che non garantisce 
abbastanza concentrazione di valore ed è troppo comune. Ma anche il 
metallo prezioso, che pure sembra in grado di prestarsi maggiormente 
alla funzione, non verrà mai utilizzato in tal senso. Intanto, anch'esso 
andava importato con la conseguenza che la sua disponibilità era 
relativamente scarsa dato che doveva essere acquisito in cambio di 
eccedenze cerealicole interne, in pratica presenti solo negli ammassi 
palaziali. In secondo luogo in un’economia amministrata così 
centralmente e in una società così poco mobile non c’era né lo spazio né 
la motivazione per l’arricchimento individuale. La funzione di mezzo di 
pagamento esercitata dalle due monete e che concerne il regolamento 
dei debiti (non soltanto economici) e dei tributi fiscali, non va confusa 
con quella di mezzo di scambio e di potere d’acquisto generale che è 
obbligatoriamente attribuito alla moneta moderna il cui corso è, appunto, 
forzoso. La funzione dell’orzo e dell'argento era quella di consentire 
l'individuazione della ragione di scambio dei prodotti e del lavoro; ma 
quel che si scambiava erano prodotti o lavoro, non prodotti e lavoro 
contro argento o orzo. L’argento e l’orzo o, meglio, alcune loro quantità 
stabilite, rendevano determinabile l'equivalenza disposta per decreto o 
per tradizione fra gli oggetti, permettendone la reciproca permuta. 

In definitiva, a quel tempo non era né concepibile né funzionale 
accumulare moneta per costituire un deposito di ricchezza spendibile sul 
mercato. E’ pur vero che tesori di metallo pregiato comunque esistevano 
ed erano di grande valore ma, o erano utilizzati per l’ornamentazione 
nobiliare e cultuale, o restavano depositati nelle sale dei Palazzi e dei 
Templi secondo i criteri della manifestazione di prestigio e della 
circolazione aristocratica di omaggi, doni e contro-doni. Saranno ancora 
là quando Alessandro Magno se ne impadronirà nella sua avanzata verso 
oriente. 

E' allora piuttosto evidente che si tratta di una dislocazione e di un 
impiego del tutto statici del metallo pregiato, il che dà la dimensione di 
quanto accessorio fosse il suo significato monetario. Non è un caso che 
gli storici parlino di “moneta anonima” cioè non garantita da nessuna 
punzonatura ufficiale, in assenza della quale le barre di metallo dovevano 
essere ogni volta pesate e tagliate se occorrevano valori frazionari. E' 
vero che su di esse si sono talvolta osservate delle stampigliature che 
rimandano a un certo tempio o a un certo re; ma gli studiosi sembrano 
ormai concordi nel classificarli come marchi di appartenenza, 
provenienza o qualità del metallo, che in nessun caso possono essere 
confusi con una forma, per quanto primordiale, di conio [Nota 12. Nicola 
Parise, La nascita della moneta, Roma 2000, p. 117.1]. 


Per quanto concerne l’ambito finanziario (se è lecito utilizzare tale 


termine per l’epoca) in Mesopotamia comparve anche uno strumento 
costituito da una sorta di certificato di credito, la cui diffusione è 
attestata dalla notevole entità dei ritrovamenti. La loro forma è costituita 
da una piccola lastra di terracotta su cui si incidevano gli obblighi di 
pagamento e che veniva in seguito chiusa all’interno di un contenitore 
dello stesso materiale, segnato dal sigillo del debitore. In sostanza 
rappresentava una garanzia per il creditore: al momento del saldo il 
debitore ne otteneva la rottura e, quindi, la cancellazione della 
registrazione debitoria. Ne esisteva una complessa tipologia e pare 
accertato che potessero essere al portatore, quindi scambiati, ma va 
subito precisato che non si svilupparono mai lettere di cambio o altre 
forme di credito tipizzate né istituti che ne curassero la formazione e la 
circolazione. A riguardo Goldsmith, decisamente autorevole in materia, è 
definitivo: «non c'erano banche, assicurazioni e facilitazioni creditizie, né 
titoli» [Nota 13. Raymond W. Goldsmith, Sistemi finanziari premoderni, 
Bari 1990, p. 278.]. 

Era invece diffusa la pratica del prestito a interesse che si è 
abbastanza concordi nel far risalire al III millennio a.C. Gli stessi 
documenti confermano che i prestiti erano concessi da tesori reali, 
mercanti, proprietari terrieri e soprattutto da templi. Il ruolo centrale 
giocato dalla struttura religiosa era forse dovuto alla circostanza che, per 
un lungo periodo, i prestiti erogati dal clero non erano gravati da 
interesse; sta di fatto però, che la situazione non mutò anche quando, a 
partire dal II millennio, tale peculiarità passò in disuso. In genere si 
trattava di finanziamenti richiesti dai contadini perennemente esposti 
alle conseguenze delle cattive annate, ma anche dai mercanti del kar per 
le esigenze della loro attività o dai nobili per le spese connesse agli 
obblighi di status. Con ogni probabilità, nel caso degli strati popolari si 
trattava di prestiti al consumo effettuati e restituibili in orzo, mentre 
negli altri casi si prestava e si rimborsava argento. Secondo gli studiosi, 
nel primo millennio alcuni prestiti divennero trasferibili, ma non si arrivò 
mai ad introdurre la girata. Si è talvolta sostenuto che alcune famiglie i 
cui nomi compaiono nei documenti risalenti alla metà del primo millennio 
e che erogavano comunemente prestiti potessero essere considerate 
agenzie bancarie, ma l'ipotesi cade ove si consideri che prestavano del 
proprio e non raccoglievano depositi. 

Il tasso di interesse, talvolta perfino composto, era elevato. 
Secondo il Codice di Hammurabi (prima metà del XVIII secolo a.C.) 
ammontava al 20% per i debiti rimborsati in argento e al 33,3% per quelli 
restituiti in orzo. Dato che, come ampiamente documentato, in questo 
contesto non è operativa una moderna logica di mercato, non appare 
conseguente attribuire tale rilevante differenziazione dei tassi alla 
diversa solvibilità dei fruitori e quindi alla diversa percentuale di rischio 
assunta dal prestatore. Detto altrimenti, rispetto all'interesse più 
contenuto richiesto al nobile o al mercante, quello più alto applicato al 
contadino non era motivato dalla sua notoria maggiore difficoltà a 
restituirlo; ma dal fatto che lo status sociale era diverso e che, 
conseguentemente, l'effettiva equivalenza fra i due tassi non poteva 
essere ugualitaria, ma doveva rispecchiare con la sua asimmetria la 
differenziazione sociale. Vi è anzi ragione di credere che se la 
restituzione poteva essere effettuata da chiunque in entrambe le forme 


preminenti di denaro, i prestiti ai contadini venivano concessi solo in 
orzo, riservando agli altri quelli in argento. D'altronde le società dell’area 
mesopotamica erano caratterizzate da un doppio circuito dello scambio: 
uno, riservato a nobili e mercanti internazionali e quindi relativo alle 
spese suntuarie di “rappresentanza” delle élite o al commercio che si 
sviluppava nei Ports of trade; l’altro, che coinvolgeva lo strato sociale più 
basso. Nel primo, rigoglioso, la forma di denaro utilizzato era l’argento in 
barre, accuratamente pesato ogni volta; nel secondo, assai modesto, era 
l'orzo. E’ dubbio che se ne possa annoverare un terzo riguardante l'’ élite, 
contrassegnato dalla circolazione di oggetti significativi dal forte valore 
simbolico, che invece vedremo diffuso nella Grecia arcaica. 

In questa economia i cui livelli di scambio erano così contenuti, può 
apparire sorprendente che il prestito a interesse sia tanto attestato da 
farlo ritenere prassi consueta. Ma vanno fatte due considerazioni. La 
prima, che esisteva una forma di credito commerciale utilizzata 
soprattutto per partecipazioni in percentuale fissa agli utili che il 
mercante realizzava nella vendita dei beni forniti a tale scopo dal 
Tempio. La seconda, che era assai diffusa anche una forma di credito al 
consumo che per i nostri criteri può rientrare a buon diritto nella 
categoria dell'usura, dati i tassi esorbitanti cui era spesso concesso. Si 
trattava di un tipo di finanziamento al quale ricorrevano gli strati 
popolari, storicamente segnati dalla pratica impossibilità di accumulare 
risparmio: bastava un'annata di cattivo raccolto, un matrimonio o 
qualche altro evento che implicasse maggiori spese per far scattare il 
meccanismo del prestito che, in quelle condizioni diventava difficilmente 
redimibile. D'altro canto, una società basata sullo scambio di equivalenti 
mirava a consentire ai suoi membri l’accesso ai beni di sussistenza in 
permuta di quelli posseduti. Ne derivava l’obbligo per ogni unità 
domestica di cedere le proprie eccedenze in cambio di quelle 
(ovviamente diverse) di un’altra unità domestica che ne facesse richiesta 
e non oltre il limite rappresentato dal bisogno effettivo del richiedente. 
Se quest’ultimo non aveva eccedenze in prodotto era tenuto a rispettare 
la forma istituzionale dello scambio equivalente, prestando il proprio 
lavoro, anch'esso designato da una ragione di scambio che lo rendeva 
comparabile con gli altri prodotti. Polanyi fa rimontare a tale contesto 
istituzionale la rilevanza e la legittimazione dell’asservimento dei 
debitori. 

A tale proposito va rilevato che tutta l’antichità, Grecia compresa, 
fu percorsa dal ricorrente fenomeno della crisi del debito e dalla sua 
incontrollabile espansione resa drammatica dal fatto che la (probabile e 
frequente) mancata restituzione del prestito entro i termini fissati 
comportava la requisizione dei beni del debitore o, in mancanza di essi, 
la riduzione in servitù dei figli, della moglie e, infine, del debitore stesso. 
Quando la situazione raggiungeva il limite di rottura, si verificavano 
tensioni che mettevano in questione la stessa tenuta del sistema sociale. I 
contadini insolventi abbandonavano villaggi e città, spesso raccogliendosi 
in bande che rendevano altamente insicure le campagne; quando le 
bande riuscivano a collegarsi, cominciavano ad esercitare una forte 
pressione sui centri urbani, riuscendo in qualche caso anche a forzarne 
gli ingressi, con conseguenze immaginabili per la popolazione e per i 
maggiorenti. Per questa ragione i governanti dell’antichità cominciarono 


ad adottare un provvedimento che, a intervalli dettati dalle circostanze, 
amnistiava i debiti non commerciali imponendo anche la decadenza delle 
servitù connesse. In Mesopotamia la prima traccia di un decreto di 
cancellazione dei debiti rimonta al 2.400 a.C. e porta la firma del re 
Entemena di Lagash: è il primo documento politico conosciuto in cui 
compare la parola sumera amargi che viene tradotta con “libertà” ma che 
letteralmente significa “rendere il figlio alla madre”, con evidente 
riferimento al ritorno dalla deportazione per servitù da debito. Il testo di 
Entemena è piuttosto vago nei dettagli ma l’amnistia successiva 
decretata dal suo successore 50 anni dopo è già più chiara e 
fondamentalmente conforme a quella che poi si definirà come una sorta 
di modello standard. 


CAP. II: GRECIA MICENEA, ARCAICA, 
CLASSICA 


La Grecia micenea e arcaica 


La Mesopotamia non è l’unico ambito geografico in cui nell'antichità si 
sviluppa l'economia di tipo palaziale, che trova spazio anche nel bacino 
egeo innestandosi nella civiltà minoica e micenea. Ci si soffermerà su 
quest’ultima perché costituisce un’area culturale estremamente 
favorevole per osservare tutta una serie di elementi socio-economici nelle 
loro dinamiche di transizione al cosiddetto Medioevo ellenico (circa XII- 
IX sec. a.C.) e alla successiva Età arcaica (circa VIII-VI sec. a.C.). 
Secondo Jean Paul Vernant, che ne ha tracciato un quadro notevole per 
capacità di sintesi, la vita sociale nell'età micenea appariva accentrata 
attorno al Palazzo, la cui funzione era insieme religiosa, politica, militare, 


amministrativa, economica. In questo sistema il re (wanax) concentrava e 
unificava nella sua persona tutti gli elementi del potere, tutti gli aspetti 
della sovranità. Per mezzo degli scribi che formavano una classe 
professionale, egli controllava e regolava minuziosamente tutti i settori 
della vita economica, tutti i campi dell’attività sociale. La burocrazia del 
Palazzo, infatti, contabilizzava nei propri archivi ciò che concerneva il 
bestiame e l'agricoltura, la tenuta delle terre valutate in misure di 
cereali, i diversi mestieri specializzati con le assegnazioni da fornire in 
materie prime e le ordinazioni in prodotti finiti, i contributi di ogni 
genere imposti a individui e collettività, le leve degli uomini da fornire 
per equipaggiare di rematori le navi regie, i sacrifici agli dei, ecc. 

Molto si è discusso sull’aderenza dell'economia palaziale micenea 
al modello mesopotamico. Lo stesso Vernant ha sottolineato le analogie 
«con i grandi Stati del bacino fluviale del Vicino Oriente, la cui 
organizzazione appare, quanto meno in parte, rispondere alla necessità 
di coordinare su vasta scala i lavori di bonifica, irrigazione e 
manutenzione delle opere di canalizzazione indispensabili per l’attività 
agricola». E, in questa prospettiva, ricorda l’opera di prosciugamento del 
lago di Copais in Beozia, di cui è rimasta ampia testimonianza. Tuttavia 
subito dopo aggiunge: «cosa ne era delle pianure della Messenia, 
dell’Argolide e dell’Attica?», intendendo con ciò rimarcare la radicale 
difformità non solo tra il paesaggio greco e quello mesopotamico, ma 
anche tra le relative condizioni agronomiche. E conclude che non si 
arriva a vedere «come, in Grecia, necessità tecniche di conduzione del 
suolo, espletate attraverso un piano comunitario, abbiano potuto 
stimolare o favorire un accentramento amministrativo sviluppato. 
L'economia rurale della Grecia appare frammentata nella conduzione di 
villaggio: il coordinamento dei lavori non va al di là del gruppo dei vicini» 
[Nota 1. Charles Parain, Protostoria mediterranea e modo di produzione 
asiatico, in Massimiliano Marazzi (cur), La società micenea, Roma 1978, 
p. 214.]. La fisionomia del paesaggio greco, insomma, è lontanissima da 
quella del bacino alluvionale mesopotamico, così come gli interventi 
agricoli che richiede. 

D'altro canto la civiltà micenea, al pari di quella hittita e 
contrariamente a quella cretese, presentava un carattere guerriero 
particolarmente pronunciato come dimostrano le possenti cinte murarie 
delle rocche di Micene o di Tirinto, le cosiddette costruzioni ciclopiche 
dell’Età del Bronzo. Tali manufatti possono essere stai realizzati solo con 
l'apporto di una manodopera tanto abbondante quanto a buon mercato; 
se ne deve quindi dedurre che i sovrani micenei erano nelle condizioni di 
imporre e coordinare la mobilitazione di una forza lavoro assai numerosa. 
Va inoltre sottolineato come esista qualche traccia di una certa iniziativa 
delle autorità politiche rispetto al problema del controllo delle acque, 
anche oltre il citato episodio di Copais. 

E dunque, al di là delle incongruenze, non pare che il quadro 
descritto sia strutturalmente diverso da quello tipico dell’organizzazione 
palaziale mesopotamica contraddistinta dalla centralità esclusiva del 
Tempio e/o del Palazzo, nonché da un corpo sociale che dà l'impressione 
di rimanere piuttosto indifferenziato nella sua subordinazione, ovvero in 
quella dipendenza globale che Marx chiamava “schiavitù generalizzata”. 

Eppure non si trattava di una semplice replica perché, 


diversamente dal Vicino Oriente, nel mondo miceneo persisteva un 
elemento specifico costituito dalle comunità rurali, i damoi, che 
raccoglievano la massa della popolazione e al cui ambito appartenevano 
sia la terra di proprietà individuale (probabilmente concessa in affitto), 
sia la terra comune coltivata collettivamente dai contadini del villaggio. 
Permaneva insomma il ruolo e la figura del produttore agricolo rimasto 
libero esponente della comunità di villaggio. Anche gli artigiani sembrano 
ricevere dal Palazzo solo parte del necessario per il loro sostentamento; 
con molta probabilità ad essi venivano assegnati appezzamenti di terreno 
delle cui risorse godevano, anche se non è chiaro chi li coltivasse. 
Nell'ambito dei villaggi è altresì documentata la sopravvivenza di un 
consiglio degli anziani con un basileus, il che starebbe a dimostrare la 
continuità con l'originaria organizzazione democratico-militare del 
damos, probabilmente derivata dalla struttura sociale a base gentilizia 
tipica delle stirpi achee penetrate in Grecia nel III millennio a.C. Tutto 
questo per dire che in definitiva si evidenzia un regime della proprietà 
terriera decisamente più complesso e implicante la presenza di figure 
sociali intermedie con funzioni di direzione politica locale: un quadro che 
appare non completamente integrabile nel modello socio-economico 
incentrato sui palazzi mesopotamici. 

Riassumendo, accanto alla struttura statale di tipo antico-orientale, 
esisteva una molteplicità di centri rurali non completamente integrati 
nell'economia di Palazzo e la cui parziale autonomia di governo politico- 
economico, di cui erano interpreti il Consiglio degli anziani e il basileus, 
favoriva una dinamica di decentralizzazione. Secondo Lejeune il damos, 
pur «sotto la sorveglianza o quanto meno sotto il controllo di un 
funzionario rappresentante del Palazzo», si presentava come un'entità 
amministrativa locale la cui produzione agricola e di allevamento doveva 
permettere, da un lato, di «assicurarsi la sussistenza del personale 
comunale, dall'altro, di procurarsi a mezzo di baratto i generi di cui 
poteva aver bisogno»; inoltre, doveva servire a soddisfare le 
«obbligazioni fiscali nei confronti del Palazzo e le obbligazioni religiose 
nei confronti dei santuari». Tali entrate provenivano «sia dal 
sovraprodotto in natura versato dai beneficiari delle terre parcellizzate, 
sia, appunto dallo sfruttamento collettivo delle terre lasciate indivise» 
[Nota 2. Michel Lejeune, // “damos” nella società micenea, in Marazzi 
(cur), La società..., cit., pp. 149-150.]. 

Ma nell’individuazione di una discontinuità tra i sistemi palaziali 
mesopotamico e miceneo c’è un altro elemento che sembra assumere uno 
speciale rilievo e che ha a che fare con la fragilità storicamente 
connaturata alle società con economie di tipo “asiatico”. L'intera storia 
mesopotamica, dai Sumeri al Nuovo Impero Babilonese, presenta infatti 
continui mutamenti egemonici accompagnati da violente crisi; lo stesso 
discorso vale per quella egiziana che annovera due grandi collassi dello 
Stato faraonico alla fine dell'Antico e del Medio Regno. E tuttavia, tale 
alternanza di dominazioni conferma la debolezza politica del modello ma 
non quella economica, tanto è vero che il modo di produzione asiatico si 
ripropose ogni volta con caratteristiche sostanzialmente invariate, 
dimostrando una struttura assai solida. 

Invece le distruzioni susseguenti alle invasione dei cosiddetti Popoli 
del mare e dei Dori, nonché ai maremoti seguiti alla catastrofica eruzione 


del vulcano di Santorini che chiusero l’Età del bronzo, ruppero 
completamente le connessioni interne di quel sistema in una Grecia che, 
per diversi secoli, restò persino isolata dall'Oriente. A far data dal XII 
secolo a.C. l’area greca si contrasse tornando a una forma di economia 
puramente agricola. Il mondo omerico non conobbe più una divisione del 
lavoro paragonabile a quella del mondo miceneo con le sue molteplici 
corporazioni di “uomini dell’utensile” raggruppati nei dintorni del 
palazzo o residenti nei villaggi per eseguirvi le ordinazioni del re, né 
l'impiego su scala altrettanto vasta della manodopera servile. Il sistema 
palaziale crollò al completo e non si risollevò mai più. Il wanax e il suo 
ruolo economico-politico scomparvero, sostituiti dal basileus, la cui figura 
regale rivestiva, come detto, un valore strettamente locale «e che, 
piuttosto che un unico individuo in cui si concentrano tutte le forme del 
potere, designa, impiegata al plurale, una categoria di Grandi che si 
pongono [...] alla sommità della gerarchia sociale» [Nota 3. Jean-Pierre 
Vernant, Il regno miceneo, in Marazzi (cur), La società..., cit., p. 272.]. 
Non rimase più traccia di un controllo centralizzato, di un apparato 
amministrativo, di una burocrazia di scribi; la scrittura stessa scomparve. 
Quando, presa a prestito dai Fenici, verrà riscoperta verso la fine del IX 
secolo a.C., non sarà soltanto una scrittura tipologicamente diversa, ossia 
fonetica, «ma un fatto di civiltà radicalmente differente: non più la 
specialità di una classe di scribi, ma l’elemento di una cultura comune» 
[Nota 4. Ibidem.]. 

Per quanto concerne la moneta, data la sua assenza la Grecia 
micenea occupava una posizione estrema nella tipologia dell'economia 
palaziale. Ciò significa che nessun prodotto comune veniva impiegato per 
il pagamento, per lo scambio e per misurare il valore. Per quanto attiene 
a quest’ultima funzione, nelle tavolette micenee non è possibile reperire 
qualcosa che sia designato come unità di valutazione; non i capi di 
bestiame, non i metalli. Il fenomeno ha una sua rilevanza tutta 
particolare giacché un’economia redistributiva come quella palaziale non 
sembra poter fare a meno di uno strumento contabile in grado di definire 
equivalenze e di rendere commisurabili i diversi prodotti stoccati nei 
depositi reali, insomma di una moneta di conto. Le stesse tavolette ci 
offrono la probabile soluzione quando, in due casi, specificano la 
composizione di un paniere di prodotti e le relative proporzioni. Si tratta 
della definizione per ragioni fiscali di un’unità-standard definita dalla 
presenza di beni stabiliti in specifiche proporzioni reciproche, il che 
consentiva all'autorità di richiedere la tassa sotto forma di un certo 
numero di unità-standard. Con questo dispositivo, non occorreva alcun 
tipo di strumento monetario o di unità di misura per calcolare l’imposta o 
per riscuoterla; così come non occorreva nello scambio commerciale, una 
volta accordatisi sull'unità composita da utilizzare nella particolare 
occasione. Si tratta di un espediente operazionistico che prescinde 
dall'intervento di calcoli matematici o convenzioni monetarie e che viene 
comunemente definito “strumento sub monetario”. Una sua forma più 
semplice ha giocato un ruolo in varie economie arcaiche e, fino a pochi 
anni fa o forse ancora, nelle comunità di villaggio indiane. Questo il suo 
funzionamento: dall’unico cumulo di grano si prelevano con tornate 
successive le misure attribuite a ciascun avente diritto in base alla 
differenziazione castale. Come nota Polanyi, non occorre «sapere quante 


unità contiene il mucchio, né a quante unità ha diritto ciascun 
partecipante, né quanto riceve effettivamente, poiché una volta esaurito 
il mucchio simili quesiti divengono inutili di fronte alla certezza che 
ognuno ha avuto il suo, né più né meno» [Nota 5. Karl Polanyi, Economie 
primitive, arcaiche e moderne, Torino 1968/1980, p. 309.]. Ma si 
potrebbero fare altri esempi. 


La moneta nella Grecia arcaica 


Ciò che comunque si venne a determinare in quello che (con espressione 
ormai stereotipata oltre che inesatta) è in genere definito Medioevo 
ellenico, fu la perdita di un certo grado di garanzia rispetto alla 
sussistenza alimentare, circostanza che indusse un’insicurezza 
esistenziale e un atteggiamento nostalgico nei confronti di un mitico 
passato di abbondanza e solidarietà comunitaria, evocato dalla locuzione 
“Età dell'oro”. Di questo sentimento sociale e delle sue conseguenze è 
sopravvissuto un documento prezioso: il poema Le opere i giorni scritto 
da Esiodo nel 600 a.C. ma ambientato nel secolo precedente, al volgere 
di quel periodo. 

Nell’epica omerica la fame era una disgraziata eventualità che 
colpiva chi era ai margini della società, come l’esule o il mendicante 
forestiero e che comunque durava finché non interveniva il sacro obbligo 
dell'ospitalità. Con Esiodo fecero invece il loro esordio letterario (tra 
quelli a noi noti) paure che da qualche secolo erano la probabile 
condizione esistenziale della quasi totalità dei Greci: la paura della fame 
e dell'isolamento. Come dice Esiodo tentando di spiegare una condanna 
che appariva misteriosa e definitiva, forse dettata dall’ira di Zeus per 
l'inganno ordito ai suoi danni da Pro meteo, gli «dèi infatti celarono i 
mezzi di sussistenza degli uomini». Si potrà notare che siamo in presenza 
di un’altra “cacciata dal Paradiso” ad opera di un dio geloso delle proprie 
prerogative a cui l'essere umano sottrae l'esclusiva della conoscenza e 
che perciò si vendica in maniera (per dir così) poco “sportiva”; ma questo 
è un altro filone. Quello che interessa è piuttosto che, per Esiodo, l’essere 
umano era esposto alla denutrizione e poteva contare solo su sé stesso 
per cercare di sopravvivere. Nessuna menzione di pascoli comuni, di 
colture di villaggio o di scorte raccolte presso un deposito centralizzato. 
L'economia familiare era isolata e tutto il poema è una sollecitazione 
continua ad essere operosi, a prevenire l’avversa fortuna, a crearsi 
riserve e margini di intervento, a programmare la propria vita in funzione 
della sopravvivenza. Secondo il penetrante commento di Polanyi, la 
«preservazione dall’indigenza diviene il senso della vita umana» [Nota 6. 
Karl Polanyi, La sussistenza dell'uomo. Il ruolo dell'economia nelle 
società antiche, Torino 1993 (1977), p. 195.1]. 

Ma l’imporsi di questa nuova mentalità non coinvolgeva soltanto la 
sfera economica degli individui ma, ovviamente, anche le loro relazioni 
sociali. L'antico ordine tribale decadeva insieme alla rete di protezioni 
culturali, affettive, materiali offerta dai parenti e dagli affini. Chi per 
fortuna o capacità riusciva ad essere più agiato si appropriava della terra 


del meno abile o fortunato costretto dalle avversità a ricorrere a prestiti 
che difficilmente era in grado di restituire se non cedendo il proprio 
appezzamento o diventando servo del prestatore. Le crisi del debito, che 
abbiamo già incontrato nei millenni precedenti ma che abbiamo visto 
contenute dall’iniziativa dell’autorità politica, all’epoca di Esiodo 
imperversavano senza freni e arrivavano a minacciare la stessa esistenza 
dell’organizzazione sociale tanto da costringere le varie poleis a 
insediare governi con poteri straordinari e autoritari, per affrontare 
drasticamente il problema. Conosciamo il caso ateniese con Solone eletto 
all’arcontato nel 594 a.C., con lo specifico incarico di imporre il 
superamento di una legislazione che aveva addirittura determinato la 
dispersione di parte considerevole dei coltivatori insolventi e delle loro 
famiglie, venduti dai creditori sui mercati schiavili locali ed extra-locali. 

In una situazione sociale così frantumata cambiava la gerarchia dei 
valori e delle convenienze: come suggeriva il poeta, avere un buon vicino 
diventava allora più importante che avere parenti e la scelta della moglie, 
delle caratteristiche degli schiavi o del numero dei figli rappresentavano 
faccende estremamente serie. A quest’ultimo riguardo il poeta consiglia 
di averne solo uno poiché «così aumenterà il patrimonio»; a meno che il 
padre non riesca a raggiungere la vecchiaia, nel qual caso un secondo 
figlio garantirebbe un apporto in grado di soverchiare gli svantaggi della 
divisione ereditaria. Come si vede, siamo in presenza di una misera 
contabilità degli affetti che trovava la sua giustificazione in un mondo nel 
quale il vastissimo strato popolare non poteva più contare su certezze di 
giustizia e nemmeno su possibilità di rappresentazione politica da 
quando erano scomparse (e forse pressoché dimenticate) le assemblee 
del popolo come quelle descritte nell’Itaca omerica [Nota 7. Ovviamente 
si trattava di assemblee che non avevano niente a che vedere con quelle 
di età classica e nelle quali non vigeva certo l’isonomia. In quelle 
dell'epoca micenea verosimilmente i contadini comuni contavano quanto 
la truppa nelle riunioni plenarie descritte nell’ Iliade, cioè assai poco.]. 

Nel suo poetico almanacco di improbe fatiche esercitate in una 
ristrettezza di prospettive talvolta raggelante, Esiodo proponeva perfino 
il concetto del tutto inedito di concorrenza, di cui tesseva gli elogi in 
quanto, attraverso la competizione emulativa che favoriva, stimolava al 
lavoro e alla produttività. Ed anche se Polanyi tende, a ragione, a ridurre 
di molto la portata di un elemento che preso tal quale risulterebbe 
decisamente anacronistico, riesce tuttavia difficile sfuggire alla 
sensazione che si stia comunque preparando un mondo nuovo. 


In questo panorama abbastanza desolante si fecero nondimeno 
strada degli elementi di innovazione di enorme rilievo come la scrittura 
alfabetica, la riflessione razionale, la moneta coniata. La moneta 
dell'economia palaziale, fosse il siclo e l'argento sumeri o il deben egizio, 
era anonima cioè priva di una stampigliatura che ne autorizzasse corso e 
capacità liberatoria; in altre parole non era coniata. Quest'ultima 
comparirà verso la fine del VII secolo a.C. molto probabilmente in Lidia, 
sulle coste dell'odierna Anatolia, più o meno all’epoca di re Creso o di 
suo padre. Essa si diffonderà assai velocemente in tutta l’area ellenica, 
sostituendo i segni pre-monetari arcaici. Per quanto concerne il 
passaggio dall'una all’altra, si potrebbe ritenere che non sia stato 


particolarmente complesso; tutto sommato abbiamo già visto le economie 
palaziali far circolare (anche se prevalentemente negli scambi esteri) le 
barre d’argento. Cosa di più apparentemente conseguente che 
suddividere il metallo in unità di peso definito certificandone tramite un 
punzone l’uniformità per tipo, in modo da renderne più agile e garantito 
l'utilizzo? Per la teoria economica classica è proprio quello che è 
successo e perfino Aristotele la pensava così. A Louis Gernet più di altri 
dobbiamo un’ipotesi diversa, ben più documentata e che riprende il 
discorso svolto da Mauss, ricercando le sopravvivenze dell'economia del 
dono nell’Ellade arcaica, fino all'affermazione della moneta di conio alle 
soglie del periodo classico. Lo studioso francese formula un'analisi della 
genealogia della moneta in Grecia, qui riproposta almeno nelle sue linee 
essenziali, che porta dalla moneta come simbolo «imbevuto di significati 
immediati ed affettivi» alla moneta come segno che sembra riassumersi 
ed esaurirsi nella sua stessa funzione. Per la verità, a qualche studioso 
tale visione è apparsa, forse non a torto, fin troppo lineare; ma si 
tralascerà il dibattito che ne è seguito, il cui specialismo ovviamente 
esula dagli interessi di queste pagine. Proviamo a entrare nel merito. 

La Grecia arcaica era un mondo aristocratico di economia agro- 
pastorale nel quale i segni del valore erano rappresentati dal bue (la 
risorsa più ricca) e da alcuni prodotti metallurgici. I capi bovini erano 
normalmente assunti come unità di conto; ma non esclusivamente dato 
che, ad esempio, potevano esserlo anche gli schiavi. Tuttavia, tanto il bue 
che lo schiavo potevano in pratica essere venduti a prezzi variabili, senza 
contare che un oggetto poteva funzionare da moneta in un determinato 
contesto (ad esempio cultuale), ma non in un altro (ad esempio 
commerciale). Ogni funzione specifica era in genere svolta da un 
particolare oggetto simbolico; era l'insieme di tali oggetti che, semmai, 
poteva essere denominato come “moneta”. Un gruppo ristretto di 
manufatti metallici si era invece affermato come categoria di valori 
circolanti premonetari. Si trattava di coppe, asce bipenni, lebeti, tripodi, 
armi, metalli in lingotti, tutti oggetti che costituivano uno strato 
“superiore” di beni impiegati in una circolazione e in un commercio 
nobili, spesso in quantità fissate dalla tradizione e reciprocamente 
determinate. Era proprio questo riferimento incrociato tendenzialmente 
fisso che instaurava qualcosa di simile a un sistema di equivalenze e di 
designazione del valore in virtù del quale i valori circolanti alludevano a 
un ruolo e a una funzione (che di fatto talvolta svolgevano) di segni. Gli 
ambiti di tale circolazione erano quelli dei doni ospitali, nuziali o votivi, 
della dotazione funeraria o dei mezzi di riscatto. L'elezione di questa 
classe di oggetti era ovviamente resa possibile dal fatto che la loro 
disponibilità era pressoché riservata all’aristocrazia che li annoverava tra 
gli agalmata, beni preziosi che denotavano il prestigio e la ricchezza 
dell’oikos, della casa. Anzi, per maggior precisione, essi appartenevano 
alla parte più notevole degli agalmata, i keimelia, cioè gli oggetti 
conservati nel talamo, il cuore dell’oikos. 

Come illustrato in una quantità di passi omerici, ogni keimelion 
aveva una propria storia: parlandone, esibendolo, acquisendolo o 
facendone omaggio, si ricordava la sua provenienza, a chi era 
appartenuto, in quale occasione era stato donato, ecc. In sostanza gli 
oggetti non erano ancora staccati dalle persone e crescevano di valore 


passando di mano, come se assorbissero il prestigio di coloro che li 
avevano via via trattenuti. Un valore che quindi non era determinato 
astrattamente, secondo una contabilità oggettiva espressa da 
corrispondenze aritmetico-convenzionali, ma in base a delle qualità 
valoriali che rimontavano all’eminenza delle personalità con le quali i 
keimelia erano stati in contatto. Lo scudo di Achille, così accuratamente 
descritto da Omero nel XVIII canto dell’Iliade, aveva un valore 
certamente dato dalla sua fattura tecnica (oltretutto divina), ma 
soprattutto dal fatto che era appartenuto all’eroe. E non nel senso della 
sua valutazione commerciale o della sua base d’asta come accadrebbe 
attualmente, poniamo, a un oggetto appartenuto a un esponente dello 
star system, cui viene assegnata una quotazione totalmente dipendente 
dalla domanda e che comunque prescinde dall’identità dei collezionisti 
che lo stanno offrendo sul mercato. Bensì nel senso di un “valore 
preferenziale” del bene, che aumentava ad ogni trasferimento nella 
misura rappresentata dal rango di coloro che lo avevano posseduto. 
L'oggetto di prestigio e colui che lo deteneva si scambiavano 
vicendevolmente pregio in una sorta di feedback incrementale. 

Ci troviamo insomma di fronte a un’organizzazione economica 
meno complessa e meno ricca di quella mesopotamica. La sua moneta, il 
capo bovino, era ugualmente di conto come lo era il siclo, ma la sua 
funzione non appariva ugualmente esclusiva, né ugualmente astratta e 
unitaria, giacché era svolta anche da una serie di manufatti metallici 
circolanti nell’ambito dello scambio aristocratico, tanto commerciale che 
rituale, ma che aveva comunque poco a che fare con un sistema di misura 
unitariamente oggettivo. Anzi, si potrebbe dire che quello che veniva 
richiamato era piuttosto il concetto, espresso da Mauss per le realtà pre- 
neolitiche, di forma “totale” del valore, seppure nella sua versione 
attenuata di forma “preferenziale” del valore. 

Tuttavia l'esigenza di un sistema di commisurazione del valore più 
astratto e convenzionale non era forse del tutto assente e potrebbe 
essersi fatto strada in altri ambiti della società greca pre-classica che 
avevano comunque sempre a che fare con lo spazio delle relazioni sociali 
aristocratiche. E’ il caso dell'ambito degli apoina (i riscatti) o, ancora più 
intuitivamente, di quello degli aeth/a (i premi messi in palio nelle gare): 
in entrambi poteva essersi reso necessario il riferimento a un prontuario 
di commisurazione astratta del valore, oltretutto definito in base a criteri 
gerarchici e organizzato secondo scale decrescenti. In altri termini, 
anche in un ambiente sociale piuttosto estraneo all'aritmetica economica, 
si era forse affacciata una qualche esigenza di porre i valori dei premi e 
dei riscatti in una relazione che rispettasse un criterio unitario di 
rappresentazione del divario gerarchico tra i vari piazzamenti della gara 
o tra i vari prigionieri da riscattare. Ma è anche il caso della sfera 
religiosa nella quale poteva occorrere di dover comparare e definire le 
corrispondenze tra elementi di generi diversi in occasione della scelta dei 
sostituti votivi, dato che, per esempio, non sempre si dovevano 
sacrificare buoi, né tutti se lo potevano permettere. E la corretta 
valutazione era probabilmente un affare assai serio nella Grecia pre- 
classica, il cui Pantheon era composto da dèi suscettibili e vendicativi, ai 
quali non era consigliabile rivolgere un omaggio trascurato e distratto. 

Sono dunque questi gli spazi all’interno dei quali si poteva 


configurare l’emergere di un nuovo paradigma di commisurazione 
quantitativa, astratta, razionale, oggettiva. Ma era una transizione che 
concerneva, ovviamente, anche tutti gli altri livelli del vivere associato. 
Un esempio classico è dato dal confronto simbolico messo in scena da 
Eschilo nelle Fumenidi, la tragedia rappresentata per la prima volta nel 
458 a.C. ad Atene, e il cui tema centrale è lo scontro che oppone le 
Erinni, rappresentanti di una concezione ancestrale e vendicativa della 
giustizia, alle divinità olimpiche (nella circostanza Atena e Apollo), 
esponenti di una concezione più sociale, argomentativa e astratta della 
norma giuridica. Un altro esempio particolarmente significativo è 
costituito dall’affermarsi della sofistica e delle sue implicazioni socio- 
culturali; e altri se ne potrebbero citare [Nota 8. Cfr. Mario Vegetti, 
L'etica degli antichi, Bari 2006.]. 

Tornando all'ambito monetario, Parise ha anche tentato di 
individuare il terreno sul quale si è realizzato tale passaggio. Come egli 
ci invita a notare c’è un agalma tra quelli che abbiamo visto formare i 
segni premonetari che presenta una caratteristica contraddittoria. Si 
tratta dell’obel/os, lo spiedo che, pur non essendo particolarmente ambìto 
o menzionato, e benché la tradizione ne attesti la funzione di misura del 
valore ma non quella di valore circolante, sembra tuttavia godere di un 
privilegio etimologico. La circostanza che la specie monetaria più diffusa 
nel mondo ellenico sia stato l’obolòs e che la manciata di sei spiedi (il 
numero di essi che tradizionalmente occorreva per disporre sul fuoco le 
parti del bue sacrificato o che forse costituiva la razione standard nella 
distribuzione del banchetto rituale) fosse chiamata drachme, come l’unità 
fondamentale - dal valore giustappunto di sei obolòs - del sistema 
monetario ellenico, appare decisamente qualcosa di più di una 
coincidenza linguistica. Il fatto è che la società greca, come tutte le 
società pre-moderne, era scarsamente compartimentata e le sue 
manifestazioni tendevano ad occupare una molteplicità di piani simbolici. 
Ad esempio l’agone ginnico era tutto fuorché soltanto una competizione, 
puro confronto di performance atletiche, ma investiva, allo stesso tempo 
e allo stesso titolo, anche il campo religioso, etico, sociale, estetico. 
Parimenti la moneta non rappresentava un mero elemento economico, 
bensì un riferimento simbolico complesso che rimandava continuamente 
a una pluralità di significati e di ambiti nettamente separabili solo per la 
nostra mentalità. 

Si spiega così la multiformità di significati simbolici attribuiti ad 
elementi connessi ad aspetti socialmente rilevanti della vita dei Greci. 
Prendiamo il capo bovino: esso rappresentava non soltanto la principale 
unità di conto, ma anche la tipica offerta sacrificale alle divinità. Se poi 
rivolgiamo l’attenzione agli altri valori circolanti (asce bipenni, lebeti, 
tripodi, ecc.), salta all'occhio come tutti costituissero la strumentazione 
necessaria per la preparazione e il consumo delle carni della vittima 
rituale. Nei poemi omerici l’obelos veniva utilizzato per arrostire le carni 
degli animali sacrificati che sarebbero poi state distribuite in porzioni 
prestabilite secondo un protocollo gerarchico. Sembra piuttosto credibile 
(e se ne cita almeno una prova documentata) che il numero di spiedi 
indicasse per sineddoche le diverse porzioni spettanti, tanto da poter 
configurare l’obelos, lo spiedo di carne, come unità di misura 
dell’assegnazione alimentare socialmente differenziata. 


La moneta e il mercato nella Grecia classica 


La modalità distributiva rigorosamente egualitaria che si affermerà nel 
periodo classico, ci permette di misurare tutta la distanza che separava 
l'’Atene di Pericle dall’arcaica società descritta da Omero e 
dall’asimmetria della sua distribuzione aristocratica. Gli stessi Greci 
sembrano aver avuto molto ben chiaro questo contrasto. Il regolamento 
delle Panatenee annuali - la festa religiosa forse più importante ad Atene 
- prescriveva la celebrazione di due sacrifici successivi. Nel primo le 
porzioni del banchetto rituale variavano in rapporto al prestigio dei 
magistrati o degli insigniti di cariche pubbliche a cui erano destinate; 
solo dopo tale distribuzione alle archai, il restante veniva lasciato ai 
cittadini. Nel secondo invece, la carne del sacrificio spettava per intero e 
ugualitariamente a ciascun demos (la suddivisione territoriale attica) in 
ragione della sua semplice entità numerica. Una radicale differenza di 
protocollo che già allora si riteneva rispecchiasse due assetti politici 
successivi della città che molto sbrigativamente potremmo definire 
arcaico-aristocratico e classico-democratico. Differenza che trovava 
inoltre precise corrispondenze tanto nel contrasto tra i rimandi 
iconografici del fregio settentrionale e di quello meridionale del 
Partenone, quanto nelle diverse rappresentazioni allegoriche della città 
che venivano effettuate nel corso della grande processione che costituiva 
uno dei momenti centrali del rito panatenaico. 

In questo quadro la distribuzione egualitaria della carne, l’isomoiria 
(da moira, porzione) corrispondeva alla più citata isonomia, l'uguaglianza 
dei diritti politici che si affermò nel periodo classico: alla ripartizione 
alimentare astratta, indipendente dall’individuo e dal suo rango 
corrispondeva un’intestazione del diritto politico parimenti astratta nel 
suo identico valore (una testa, un voto). L’obelos diveniva il segno e la 
misura della razionalizzazione aritmetica [Nota 9. Vedi Plutarco, 
Quaestiones convivales, VIII, 2, 2, p. 719 (citato in Parise, La nascita..., 
cit., p. 37).] puramente quantitativa e diveniva l'icona emblematica 
dell’instaurazione di un sistema del valore connesso a un’organizzazione 
socio-culturale diversa da quella arcaica che riconfigurava ogni sua 
espressione ritarandola sul nuovo paradigma. Forse Efesto abitava 
ancora il suo antro, ma se avesse forgiato un altro scudo con la sua 
inarrivabile maestria, lo avrebbe donato alla città non più ad un Achille 
che, in quanto tale, socialmente e politicamente ormai non avrebbe avuto 
(almeno formalmente) uno statuto superiore a quello del suo scudiero 
[Nota 10. Sempre che il suo scudiero non fosse stato schiavo o straniero. 
Proprio Pericle, all'apogeo dell’Atene classica e democratica, aveva fatto 
approvare una legge che rendeva obbligatorio avere entrambi i genitori 
ateniesi per godere della pienezza dei diritti politici e non solo.]. Tra VIII 
e VI secolo a.C. si veniva insomma affermando una transizione storica in 
forza della quale si tendeva a riconoscere ogni cittadino uguale a 
qualsiasi altro abolendo stratificazioni dettate dal rango e dal mito. Un 
passaggio visibile in ogni ambito: che si trattasse della razione spettante 


al banchetto rituale; oppure del diritto politico di parola, di voto e di 
candidatura all'assemblea cittadina; o anche della concezione del mondo 
tramite una strumentazione intellettuale potenzialmente a disposizione di 
chiunque (la logica razionale della filosofia); o del linguaggio scritto, 
anch'esso messo alla portata di tutti dalla struttura alfabetica, tanto più 
orizzontale e neutra rispetto sia alle precedenti Lineare A minoica e 
Lineare B micenea, sia all'arcaica espressione divina riportata dagli aedi; 
o infine dell’equivalenza di ogni agente economico nello scambio di beni 
resi oggettivamente misurabili dalla moneta coniata e dal suo sistema a- 
qualitativo di attribuzione del valore. 

Per ricondurre le affermazioni precedenti nel loro contesto storico, 
occorre tuttavia una precisazione che si sostanzia nel richiamo alla 
prudenza necessaria quando si utilizzano categorie come quella di 
uguaglianza. Nell'Atene classica, infatti, vigeva una certa parità dei 
diritti politici e civili ma la pienezza del loro godimento era appannaggio 
degli autoctoni maschi, adulti, abili a servire militarmente e quindi nella 
condizione giuridica di possedere beni immobili. Il resto della 
popolazione rientrava in strati inferiori cui erano assegnati diritti limitati; 
era il caso degli adolescenti, delle donne, degli stranieri e degli schiavi. 
Le donne libere, comprese le mogli dei cittadini, erano considerate alla 
stregua di minori e vivevano sotto la tutela o alle dipendenze di un uomo 
che poteva essere il padre, il marito, il figlio o un parente. Molte di loro 
potevano acquisire e detenere in proprietà beni anche consistenti e, 
dall’età ellenistica, non era infrequente vedere donne ricche ricoprire 
occasionalmente cariche pubbliche; ma ciò non può significare in nessun 
caso un segno di emancipazione, dato che le decisioni pubbliche 
rimanevano appannaggio degli uomini. Una prova eloquente della 
subordinazione femminile la fornisce Llewellyn-Jones i cui studi 
dimostrano che in pieno V secolo a.C. tutte le donne rispettabili «erano 
velate abitudinariamente di giorno, almeno in pubblico o di fronte a 
uomini scapoli» [Nota 11. Lloyd Llewellyn-Jones, Aphrodite'’s tortoise: 
the veiled woman of ancient Greece, Swansea 2003, p. 14.]. 

Gli stranieri domiciliati avevano altre limitazioni che ne impedivano 
l’accesso alla terra se non come affittuari o salariati. L’impossibilità, 
salvo rare concessioni, di possedere immobili ne incentivava la 
concentrazione nelle città commerciali, ove si dedicavano soprattutto 
all'artigianato e ai traffici. All'ultimo gradino della scala stavano gli 
schiavi [Nota 12. La schiavitù era universalmente legittimata come un 
dato di natura e giustificata distinguendo ontologicamente i Greci dai 
barbari. Lo stesso Aristotele è chiarissimo in proposito (Politica I, 2, 2).] 
propriamente detti che formavano il grosso della manodopera in tutti i 
settori: lavori domestici, agricoltura, artigianato, commercio, imprese e 
servizi pubblici, ecc. E° comunque opportuno chiarire che gli schiavi non 
hanno mai costituito la totalità della manodopera: la maggior parte delle 
donne e degli uomini liberi erano costretti a lavorare e spesso al loro 
fianco. Va infine citata una diversa forma di servitù che riguardava intere 
comunità ridotte da alcune città in uno stato di dipendenza collettiva e il 
cui statuto variava molto secondo i casi. 

Sulla scorta di quanto detto, non sorprende che l'egualitarismo 
democratico della polis riguardasse un'accentuata minoranza della 
popolazione e non avesse eliminato il permanere di un notevole squilibrio 


fra i vari strati sociali in specie sul piano della proprietà fondiaria. Le 
asimmetrie che erano state alla radice delle crisi del debito verificatesi in 
età arcaica e che erano proseguite fino agli inizi di quella successiva, 
continuarono a rappresentare anche in seguito, seppur in termini meno 
drammatici, una permanente fonte di conflitto interno [Nota 13. Per una 
rapida panoramica del fenomeno, vedi Léopold Migeotte, L'economia 
delle città greche, Roma 2003, pp. 47-48.]. 


Il giro per tornare all'argomento specifico di queste pagine non è 
stato breve, ma giustificato dall'obiettivo di inquadrare storicamente i 
processi di formazione del conio e del mercato che si realizzano a cavallo 
tra le Età arcaica e classica. Proviamo adesso ad entrare nel merito. 

Si è visto che la moneta coniata compare tra la fine del VII e il 
principio del VI secolo a.C., con ogni probabilità in Lidia; anche Erodoto 
era della stessa opinione quando collegava tale innovazione all'esigenza 
di rendere più agevole ed elastico il commercio d’agora di cui riteneva 
iniziatori appunto i Lidi. Un secolo più tardi Aristotele confermerà tale 
versione. Sebbene vada sempre rammentato che i pagamenti e le 
retribuzioni in natura non scomparvero, tant'è che se ne ha ancora 
notizia in epoca ellenistica, si può in effetti ritenere documentato che 
nell'Età classica (almeno ad Atene) iniziò ad imporsi la monetazione 
coniata come mezzo universale di valutazione e di pagamento. Il metallo 
utilizzato era l’argento di cui si dava una certa disponibilità, mentre l’oro, 
assai più scarso, era impiegato prevalentemente in opere artistiche e/o 
devozionali, oppure tesaurizzato. Le monete d’argento di maggior valore 
erano impiegate nel commercio estero e il loro credito era quasi 
esclusivamente dovuto all’effettivo contenuto in metallo pregiato. Il 
contrario accadeva per le monete d’argento di minor valore o, soprattutto 
dopo il IV secolo a.C., per quelle di bronzo che valevano, a seconda dei 
sistemi, da un ottavo a un dodicesimo di obolo. La loro circolazione era 
locale e garantita dall'autorità politica emittente. Ogni polis tendeva a 
creare la propria moneta e ne imponeva il corso nel suo territorio, il che 
complicava non poco gli scambi dato che non sempre il riferimento 
ponderale (tallone) era comune. Il più antico e in origine il più diffuso era 
il tallone eginetico, con una moneta (lo statere) che pesava circa 12,2 
grammi. Il tallone euboico-attico, con la dracma di 4,3 grammi divenne 
quello di gran lunga più accreditato in epoca classica, tanto che la 
tetradracma ateniese d’argento (circa 17,2 grammi) era accettata 
ovunque come accadeva al darico aureo persiano (circa 8,4 grammi) e 
allo statere in elettro di Cizico (circa 16,4 grammi). All’inizio del V secolo 
a.C. la moneta ateniese si impose progressivamente nell’area egea e 
anche oltre, non soltanto a causa del suo eccellente titolo e della 
copiosità delle emissioni garantita dall’abbondante prodotto delle 
miniere del Laurion, ma anche grazie al predominio politico della prima 
confederazione ateniese (478 a.C.). La naturale conseguenza fu che 
parecchie città abbandonarono gradualmente le proprie valute e 
adottarono le “civette” [Nota 14. Così chiamate perché portavano 
impressa la figura della civetta, animale associato ad Atena protettrice 
della città.] per i loro scambi internazionali, pur continuando a coniare 
pezzi di bronzo per l’uso interno. 

La prima volta che si documenta la presenza della moneta coniata 


in Atene è durante l'arcontato di Solone eletto alla carica nel 594 a.C. 
Come già notato si tratta dell’esponente più noto di un tipo di dirigente 
politico universalmente diffuso nell’Ellade di quel periodo, che veniva 
investito di una funzione di governo con autorità pressoché dittatoriale 
per risolvere drasticamente il problema dello sfilacciamento di un tessuto 
sociale che la diffusione abnorme delle sperequazioni e della servitù per 
debiti aveva portato alle soglie del collasso. Si ricorderà che tale 
problematica era emersa millenni prima in Mesopotamia, ove venne 
affrontata con provvedimenti che abolivano ad intervalli irregolari i debiti 
non commerciali. Solone, forse costretto dalla criticità della situazione, fa 
ben di più introducendo un criterio censuario per la definizione dei 
quattro livelli in cui veniva divisa la popolazione. Naturalmente, a diverso 
livello corrispondevano diverse prerogative sociali e, quindi, 
apparentemente poco cambiava, dato che l’élite nobiliare restava 
comunque il ceto più ricco. Tuttavia cambiava il paradigma denotativo 
che non era più la nascita nobiliare ma l’entità patrimoniale e questo 
slittamento, oltre a incidere profondamente sul piano della tradizione, di 
fatto tendeva a sbloccare la mobilità sociale, anche se è veramente 
complicato dire in che misura. Da questo punto di vista, è difficile trovare 
qualcosa di più rappresentativo dei premi in denaro introdotti da Solone 
per i vincitori delle gare sportive maggiormente rinomate (Olimpia, 
Nemea, ecc.) e che andavano a sostituire le foglie d’alloro o il ramo 
d'ulivo scelti fino allora, con la conseguenza di scardinare alle 
fondamenta il tradizionale sistema di significazione e di riferimenti 
simbolici, nonché la sua gratuità. Anche se occorre avere ben presente 
che siamo ben lungi dall'esordio di una società di mercato o dall'imporsi 
di una mentalità privatistica. 

Occorre a questo punto fare due considerazioni: la prima è che la 
moneta veniva coniata a cura della dirigenza politica, fosse essa 
costituita da sovrani o da governi delle polis. Fin dalla sua comparsa in 
Lidia ove la coniazione e i suoi prodotti si mostravano affare esclusivo del 
monarca, nelle cui casse la moneta affluiva dalla zecca per essere 
impiegata in donativi, finanziamenti di grandi opere, preparativi bellici e, 
soprattutto, pagamenti per i mercenari. La seconda è che il mercato - nel 
significato di luogo economico, culturale sociale nel quale gli scambi sono 
monetarizzati - non apparve in contemporanea con il conio ma ben dopo. 
Il che suggerisce una domanda: a che pro emettere una moneta che non 
aveva sviluppato un luogo economico dove essere spesa? La questione 
meriterebbe di essere maggiormente articolata, ma a tutta prima le due 
notazioni sembrano confluire nell'evidenziare il ruolo della politica più 
che quello dell'economia nell'emissione e nella gestione del conio. A 
conferma di ciò, diversi studiosi mettono fortemente in dubbio che la 
moneta abbia immediatamente avuto una vocazione commerciale, come 
starebbero a dimostrare le prime emissioni (lo statere e la tetradracma) il 
cui valore troppo elevato per le transazioni al dettaglio le rendeva 
inservibili in un eventuale mercato cittadino. D'altronde, come sottolinea 
Migeotte, gli scambi «esistevano da molto tempo e non hanno aspettato 
la coniazione delle monete per svilupparsi e soprattutto per utilizzare 
mezzi di valutazione» [Nota 15. Migeotte, L’economia..., cit., p. 57.]. E si 
è già potuto osservare come fossero quasi due millenni che il mondo 
mesopotamico si dimostrava perfettamente a suo agio con la moneta 


anonima, un comportamento economico che Parise ci ricorda essere in 
vigore ancora in piena età ellenistica quando, dopo la diffusione della 
moneta coniata in Mesopotamia, gli stateri alessandrini emessi dalle 
zecche di Seleucia e Babilonia non venivano contati, ma continuavano ad 
essere pesati e registrati come si faceva con il «metallo grezzo, secondo 
la bontà della lega e lo stato di conservazione». Né va dimenticato che 
nella stessa Grecia già da un secolo si utilizzava l'argento pesato come 
tallone. Se ne deve dedurre che la moneta «non ha quindi avuto l’impatto 
rivoluzionario che si tende ad attribuirle» [Nota 16. /Ibidem.]. O, per 
meglio dire, l'impatto più rilevante almeno inizialmente non è stato 
quello, relativo, esercitato nell’ambito economico, bensì in quello politico. 

Una riflessione corroborata da ulteriori osservazioni. Intanto che 
non solo la moneta era emessa e gestita dall'autorità politica ma che ogni 
polis cominciò a battere una propria moneta ben distinta dalle altre. Poi 
che le monete erano prive di un'indicazione di valore, come invece ci si 
potrebbe aspettare in un mezzo di mera valutazione economica. Inoltre 
che la moneta coniata era soprattutto impiegata come mezzo di 
pagamento nel quadro di attività eminentemente statali, ovvero come 
«paga dei mercenari, remunerazione degli operai, acquisto di materiali 
per le costruzioni pubbliche, distribuzione di eccedenze ai cittadini, 
riscossione di tasse, ammende, canoni d’affitto, rimborsi di debiti e 
prelievi di varia natura» [Nota 17. Ivi, p. 56.]. Infine, che il passaggio 
dalle antiche figure della moneta sopra illustrate - la moneta anonima e 
poi il segno premonetario - alla moneta coniata conferiva allo Stato 
un'autorità e un controllo giurisdizionali fortemente rafforzati. Senza 
considerare alcuni utilizzi strumentali del conio messi in rilievo da alcuni 
autori, ma che a parere di chi scrive vanno considerati successivi: come il 
signoraggio e le tasse imposte agli stranieri per il cambio valutario; 
oppure le pratiche diventate ben presto comuni [Nota 18. Lo Pseudo- 
Aristotele ne fornisce una quantità di esempi nel suo Trattato 
sull'economia, IL] come le nuove coniazioni, le sostituzioni di monete 
esistenti e l'alterazione del loro valore. 

Questa configurazione eminentemente politica della moneta 
sembra escludere la narrazione liberista che la individua come mero 
strumento economico indotto dalla logica funzionale dello scambio, ossia 
la risposta spontanea formulata dai gruppi umani alle necessità del 
mercato e della sua fluidità. Per la teoria mainstream la politica 
interviene solo in un secondo momento sequestrando la produzione della 
moneta per i propri interessi, operando in tal modo l'indebita confisca 
che sta alla base dei disastri economici accaduti in ogni tempo e in ogni 
luogo. Abbiamo al contrario avuto modo di considerare che al momento 
della comparsa del conio, niente indica la presenza di un mercato 
internazionale che richieda la monetarizzazione degli scambi; mentre, 
per quanto concerne il mercato interno al dettaglio, niente indica la sua 
presenza tout court. Quando si avranno testimonianze dell'esistenza 
effettiva di un mercato interno nel quale vengono sistematicamente 
impiegate monete coniate, il conio sarà in circolazione da un pezzo ed 
evidentemente con funzioni che con l'economico non hanno molto a che 
fare. E comunque anche le motivazioni dell'affermarsi di un luogo di 
compravendita con intermediazione monetaria, di un'agorà commerciale, 
si mostrano tutto fuorché indipendenti dalla politica. 


Acuni studiosi - in special modo Karl Polanyi e Geoffrey Ingham - 
hanno ipotizzato il collegamento della politica con la circolazione della 
moneta e la promozione del mercato al dettaglio, in specifico tramite la 
guerra. Anche Graeber condivide questa analisi. Secondo la sua tesi, a 
partire dall'età classica, organizzare una forza bellica di un certo rilievo 
implicava una mobilitazione straordinaria e l’impiego di un numero di 
addetti al vettovagliamento e alla sussistenza quasi equivalente a quello 
degli effettivi armati; dunque una mobilitazione tanto logistica quanto 
economica. E’ ben vero che per quanto riguarda il soldo ai mercenari, si 
tendeva a risolvere il problema concedendo e regolando il diritto di 
saccheggio; ma, a parte il fatto che tale soluzione poteva essere adottata 
solo per i vincitori, essa dava origine a devastazioni e tensioni non 
sempre funzionali agli interessi politici in gioco. Effettuare i pagamenti 
alle truppe con monete coniate ed obbligare i cittadini a restituirne sotto 
forma di imposte una parte allo Stato, poteva allora rappresentare un 
ritrovato particolarmente ingegnoso. In questo modo, infatti, non solo 
l'autorità politica aveva la possibilità di incamerare i costi del “servizio” 
di conio (il cosiddetto signoraggio), ma otteneva l’effetto di costringere la 
popolazione a ricercare le monete dei soldati vendendo loro ciò di cui 
necessitavano. Lo Stato avrebbe distribuito, con i propri pagamenti, un 
certo quantitativo di metallo prezioso coniato recuperandone, tramite la 
tassazione, una parte di nuovo disponibile per essere ri-immessa nel 
circuito, alimentandolo. La fondamentale conseguenza collaterale 
sarebbe quindi stata la formazione di un mercato, originato dall’incontro 
tra la domanda dei militari e l’offerta dei cittadini motivati dalla necessità 
di acquisire moneta coniata da versare agli esattori fiscali. La vera arte 
della guerra avrebbe a questo punto inserito la capacità strategica di 
controllo delle miniere di metallo prezioso, materia prima delle monete a 
corso legale per più di due millenni. E in effetti non manca la 
documentazione - forse più consistente per l'Oriente (India e Cina) - che 
attesta l'impegno dei governanti nello studio delle relazioni tra miniere, 
soldati, imposte e approvvigionamenti. 

Come ricordato, l’ipotesi di uno stretto collegamento tra moneta, 
mercato e guerra era stata già formulata diversi decenni fa da Polanyi, il 
quale aveva osservato come gli opliti tradizionalmente mobilitati per 
brevi campagne estive si rendevano sostanzialmente autosufficienti 
tramite le provviste portate da casa. Verso la fine del 400 a.C., 
grossomodo al tempo della Guerra del Peloponneso, tali milizie cittadine 
erano state sostituite da mercenari che invece costituivano corpi di 
spedizione permanenti. E ciò aveva comportato conseguenze di prima 
grandezza: «I trattati di Senofonte ci offrono molti esempi del ruolo sia 
pratico che ideale svolto dai mercati nelle nuove concezioni strategiche. I 
mercati di viveri, dove le truppe potevano approvvigionarsi (quando non 
era possibile effettuare requisizioni) spendendo la moneta spicciola 
pagata loro dai comandi, rappresentavano un aspetto di un processo più 
vasto, comprendente la vendita del bottino - soprattutto gli schiavi e il 
bestiame - e le attività dei vivandieri che si aggregavano agli eserciti in 
cerca di profitto. Tutto ciò si traduceva in una serie di processi di 
mercato, dei quali ci resta traccia nei provvedimenti organizzativi e nelle 
disposizioni finanziarie promosse da sovrani, da generali o da governi 


responsabili delle spedizioni militari. [...] Generali intraprendenti 
escogitavano metodi aggiornati per stimolare attività di mercato in loco, 
per finanziare i vivandieri affinché provvedessero ai bisogni delle truppe 
e per impegnare artigiani locali in mercati improvvisati per il 
rifornimento di armi. Essi incoraggiavano con tutti i mezzi di cui 
disponevano il rifornimento di beni e di servizi attraverso i mercati, 
anche quando le iniziative spontanee locali erano incerte e 
frammentarie» [Nota 19. Polanyi, Economie..., cit., pp. 100-101.]. Il che 
probabilmente accadeva spesso costringendo le spedizioni militari a 
organizzarsi preventivamente come nel caso delle commissioni civili 
inviate dal governo spartano al seguito delle truppe, con l’incarico di 
occuparsi della vendita all'asta degli schiavi e del bestiame catturati. Lo 
stesso re Agesilao si preoccupava che per i suoi soldati venissero 
predisposti mercati nelle città amiche che si trovavano lungo il percorso 
di marcia dei suoi reparti. E Senofonte, nella sua Ciropedia (VI, 2, 38 
Sgg.), descrive come ogni commerciante che accompagnava l’esercito e 
che aveva bisogno di denaro per procurarsi i rifornimenti, si presentasse 
al comandante con le proprie referenze di solvibilità, ricevendone il 
denaro mediante prelievo da un fondo speciale accantonato a tale scopo. 

Si potrebbero fare altri esempi e tutti dimostrerebbero quanto 
fossero ricercati tali mediatori commerciali, dato lo scarso affidamento 
diretto che i comandi militari potevano fare sui mercati locali, sia come 
fonte di rifornimenti che come sbocco per il bottino. Nella scelta di un 
comandante la capacità “manageriale” finirà così per diventare tanto 
essenziale e richiesta quanto l’abilità militare. Sembra addirittura 
accertato che zecche mobili seguissero gli eserciti ellenistici e quelli 
imperiali di Roma. Un emblema della nuova “professionalità” era 
probabilmente costituito dall’abilità dimostrata dal succitato generale 
mercenario Agesilao che, secondo Senofonte (Agesilao, I 18), agli inizi 
del IV secolo a.C. aveva adottato il metodo di vendere immediatamente 
all'asta come schiavi i prigionieri di guerra, scaricandone così sugli 
acquirenti i costi di mantenimento e trasferimento ai mercati schiavili. Il 
che ovviamente implicava una certa dimestichezza con il confronto tra 
varie opzioni mercantili in un’ottica di convenienza commerciale. 

Altra capacità fondamentale richiesta al comandante di un corpo di 
spedizione militare divenne quella di trattativa, della quale un altro 
celebre testo di Senofonte, l’Anabasi, fornisce diversi esempi. Il problema 
che doveva affrontare il generale a capo di truppe mercenarie a partire 
dallo scorcio del V secolo a.C., era infatti assai complesso e concerneva 
tutti gli aspetti di un mercato da organizzare sovente dal nulla. Se ne 
doveva contrattare il periodo di svolgimento nonché l’ubicazione alle 
porte della città, fuori di esse o sulla costa; così come occorreva superare 
eventuali resistenze delle popolazioni locali ad ammettervi alcuni eserciti 
o reparti piuttosto che altri. Particolare attenzione doveva essere 
riservata alla stipula degli accordi destinati a definire le condizioni e, con 
ogni probabilità, le ragioni di scambio. Quest'ultimo elemento, ad 
esempio, deve aver rivestito una grande importanza nelle spedizioni in 
Asia Minore, ove esistevano diversi sistemi di pesi e misure, oltre che 
monetari. 

Nella stessa direzione dell'individuazione dei legami tra guerra, 
moneta e mercato si muove la riflessione sul ruolo della schiavitù, nella 


circostanza quella impiegata nelle miniere d’oro e soprattutto d’argento. 
La monetazione coniata e quindi il mercato, lo si è visto, richiedevano 
una forte produzione di metallo prezioso e la disponibilità di una notevole 
quantità di manodopera schiavile per la sua estrazione, considerato 
l'elevato ricambio richiesto da condizioni lavorative spesso esiziali. Per 
comprendere appieno di cosa si stia parlando, occorre considerare che 
secondo le fonti nelle miniere ateniesi del Laurion la manodopera 
impiegata a regime ammontava a 10/20 mila schiavi; e che l’esercito di 
Alessandro partito alla conquista dell'Impero persiano necessitava di 
mezza tonnellata d’argento al giorno solo per le paghe [Nota 20. Un 
esborso che Alessandro ha potuto sostenere solo con le requisizioni della 
conquista. Ad esempio, si valuta che il tesoro reale di cui si impadronì 
valesse circa 45 mila quintali d’oro e argento: vedi Giorgio Ruffolo, Testa 
e croce, Torino 2011, p. 21.]. Non fa meraviglia che Ingham si sia spinto 
a definire questo sistema un «complesso di coniazione militare». In 
questo senso va ad esempio interpretata l'affermazione di Graeber che lo 
sviluppo del mercato e dei suoi strumenti è in forte relazione con 
l’imporsi della forma statale e con lo sviluppo del livello di espansione e 
organizzazione della violenza cui dà luogo. In effetti si può convenire con 
l'antropologo newyorkese che la scelta imperialistica di alcune realtà 
politiche vada considerata come l’adozione di un modello che scarica 
all’esterno i costi della propria sussistenza e del proprio spreco. Si è già 
detto della crisi sociale tipica del mondo antico, quella del debito: è un 
fatto che, pur non scomparendo mai del tutto, essa venne totalmente 
ridimensionata da una sorta di welfare imperiale che, ad Atene come a 
Roma, si basava sulla redistribuzione gratuita di una quota del bottino di 
guerra, sia in alimenti che in schiavi. Naturalmente la funzionalità del 
modello imperiale non è circoscritta all’antichità; ai nostri giorni gli USA 
continuano ad applicarne con successo un modello aggiornato. E oggi 
come allora il suo limite è che funziona solo fin quando riesce ad 
espandersi. 

La tesi di un collegamento significativo tra l'evento bellico da una 
parte e la moneta insieme al mercato dall'altra, è dunque suffragata da 
varie pezze d'appoggio; e ne esistono anche altre oltre quelle citate. E’ ad 
esempio accertato che Cartagine, la grande colonia fenicia che arrivò a 
dominare gli scambi commerciali nel Mediterraneo occidentale fino al 
conflitto con Roma, cominciò a battere moneta non prima del IV secolo 
a.C. e solo quando fu costretta a pagare i mercenari siciliani, tanto che le 
sue emissioni portavano incisa la scritta in punico “per le persone 
dell’accampamento”. Nello stesso periodo, «gli egiziani, che non 
coniavano monete, si trovarono ad averne bisogno, in fornitura continua, 
per pagare i mercenari greci, e ovviarono alle loro necessità coniando 
monete ateniesi» [Nota 21. Finley, L’economia..., cit., p. 260.]. A nostro 
avviso va tuttavia notato che, per quanto concerne l’antichità occidentale 
(diverso il discorso per l'Oriente), il mercenariato diviene un fenomeno 
rilevante proprio a partire dallo scorcio di quel IV secolo a.C., cioè 
almeno duecento anni dopo l'introduzione del conio. 


Comunque sia, pare assai probabile che la politica e le sue pratiche 
abbiano costituito la motivazione originaria della comparsa della moneta 
e del mercato interno, o almeno della loro riconfigurazione strutturale e 


del loro sviluppo. E non solo per tramite della guerra. A riguardo Atene si 
dimostra la fonte di informazione migliore dato che disponiamo della 
descrizione della sua costituzione, l'unica pervenutaci delle 158 curate da 
Aristotele. Da essa emerge la rilevanza non solo commerciale ma anche 
culturale e politica dell'agorà ateniese, che anzi rappresentò una 
condizione essenziale della dinamica sociale che portò in Atene e 
nell’Attica al ridimensionamento del potere aristocratico degli Eupatridi, 
le quattro stirpi nobiliari che avevano anticamente detenuto il controllo 
della polis. Grazie a Plutarco che circa 500 anni dopo descrisse la 
competizione politica tra Cimone e Pericle - /eader rispettivamente del 
partito aristocratico e di quello democratico - abbiamo abbondanti 
notizie sullo svolgimento e sull’esito di tale processo. Attraverso le sue 
Vite parallele apprendiamo infatti delle diverse concezioni che 
animavano i due contendenti o almeno dei differenti metodi di 
organizzazione del consenso che adottarono, dato che in realtà tanto 
Cimone che Pericle erano aristocratici appartenenti a illustri casate. Il 
primo, nella sua qualità di uomo politico conservatore [Nota 22. Allora 
l’attività politica non era una specializzazione professionale, ma 
l'impegno civile del cittadino libero che ne aveva le possibilità e le 
capacità.], tendeva ad utilizzare la propria grande ricchezza per 
instaurare un rapporto di patrocinio paternalistico con l'elettorato. Anche 
Aristotele [Nota 23. Aristotele, Costituzione di Atene, 27, 3-4.] conferma 
la liberalità di Cimone il quale aveva provveduto a far abbattere le siepi 
che cingevano alcune sue tenute, in modo da consentire ai cittadini del 
suo demos l’accesso ai prodotti. Né i suoi interventi si limitavano 
all'ambito della sussistenza alimentare ma prevedevano anche rilevanti 
elargizioni per l’abbellimento della città e la bonifica del suo territorio. 

Per un candidato politico, tale comportamento non rappresentava 
altro che la modalità tradizionale di legittimare e conservare il proprio 
ruolo dirigente, una modalità che si basava sulla centralità dei vari oikoi 
[Nota 24. Con oikos i Greci non intendevano soltanto la casa, ma anche 
la famiglia e gli schiavi che vi risiedevano, nonché il patrimonio 
(principalmente terriero) e le attività che vi facevano capo.] aristocratici, 
la cui ricchezza consentiva o integrava la sussistenza del settore popolare 
più povero che faceva loro riferimento in base all’antica suddivisione 
tribale. Uno sguardo contemporaneo e smaliziato vi vedrà unicamente 
l'intento di sostenere una macchina elettorale continuamente alimentata 
dagli interessi utilitaristico-clientelari dei candidati alle magistrature 
politiche. In realtà non è esattamente così, dato che il rapporto tra un 
centro distributivo familiare come l’oikos di Cimone e i suoi beneficiari si 
nutriva di significati assai più complessi che, almeno in una visione 
tradizionale, avevano parecchio a che fare con le responsabilità nei 
confronti della comunità, imposte dallo status aristocratico. 

Sta di fatto che una tale organizzazione economico-sociale 
premiava politicamente coloro che avevano più prodotti agricoli da 
elargire, ovvero i più ricchi; e per la cultura tradizionale la ricchezza era 
un attributo dell’ élite non in quanto l’opulenza faceva l’aristos, ma in 
quanto gli era organicamente pertinente. L'ordine sociale arcaico e la 
concezione che lo animava erano semplici, totalmente a-dialettici e nulla 
poteva minarli. Contrariamente ai concittadini di origine popolare, 
l’aristos era nato in una casata illustre (ogni stirpe aristocratica faceva 


ascendere la propria origine a una divinità o a una semi-divinità 
eponima); la sua complessione fisica era più estetica e più armoniosa, in 
virtù della disciplina costante con la quale si dedicava alla sua cura nelle 
palestre e nelle gare; era più ricco per l'ampiezza della terra di cui 
disponeva il suo oikos e la cui differenza rispetto alla dotazione dei 
cittadini comuni si era nel corso del tempo approfondita a causa 
dell’asimmetrica distribuzione del bottino di guerra che lo privilegiava; 
ed era più valoroso per la rigida formazione a un codice d’onore cui non 
poteva sottrarsi. Come indicava il termine, l’aristos era costitutivamente 
il migliore in ogni senso, tanto per nascita che per evidenza quotidiana: 
nessun esponente di un’altra categoria sociale avrebbe potuto 
legittimamente aspirare al governo politico. Naturalmente ne discendeva 
una certa rigidità e staticità della stratificazione sociale tipica di 
qualunque società arcaica. 

Contro tale schieramento di mezzi culturali e materiali Pericle, 
benché ricco la sua parte, non aveva alcuna possibilità di prevalere, a 
meno di non riuscire a cambiare il gioco o le sue regole. Ed è ciò che lui e 
il partito democratico fecero dando nuovo e più radicale impulso alla 
politica già portata avanti da Temistocle qualche decennio prima. Fu 
infatti quest’ultimo, come sottolinea ancora Aristotele a portare a 
termine la fondazione dell'impero, a favorire l’inurbamento di parte della 
popolazione rurale e a realizzare quell’egemonia politico-militare che 
consentì ad Atene di assoggettare a tributo gli alleati prima e di 
impossessarsi addirittura del tesoro della Lega delio-attica poi. In pratica 
vennero drasticamente ridotti i contadini, ossia gli addetti a una 
produzione alimentare che comunque era sempre stata ben lungi 
dall'essere sufficiente, garantendo il loro sostentamento con le 
contribuzioni imposte agli alleati. Pericle, come detto, approfondì tale 
linea politica aumentando di molto gli addetti alla marineria (rematori e 
maestranze dei cantieri navali) stipendiati dallo Stato, aprendo le 
magistrature anche agli strati più poveri e introducendo il compenso per 
tali incarichi pubblici. Il che fornì una base concreta all'esercizio di un 
diritto fino allora piuttosto teorico. Sebbene vada sottolineato che in 
realtà, coloro che dipendevano dal proprio lavoro spesso non potevano 
interrompere l'attività per tutta la durata, in genere annuale, della 
nomina; e inoltre che per partecipare alla vita politica occorrevano delle 
competenze e delle capacità di parola che, quantunque probabilmente 
assai meno escludenti di quanto non avvenga oggi, tuttavia non erano 
certo alla portata di chiunque. 

Nondimeno resta che adesso la liberalità aristocratica di un Cimone 
si trovava esposta alla concorrenza di una liberalità di segno democratico 
che raggiungeva settori più ampi di popolazione e le cui disponibilità, 
attingendo alla cassa statale, erano almeno pari. Citando Aristotele, si 
può ben dire che Pericle «non avendo sufficienti beni privati, distribuì al 
popolo gli stessi beni del popolo». Va da sé che la politica periclea fu più 
complessa di quanto queste brevi note non lascino trasparire: ad esempio 
varò un programma di lavori pubblici - tra i quali la costruzione del 
Partenone - che oggi definiremmo keynesiano e, se accettiamo l’opinione 
di alcuni studiosi, istituì il theorikon, ossia il fondo statale per la 
distribuzione ai cittadini poveri dei due oboli necessari all’acquisto del 
biglietto d’ingresso al teatro di Dioniso. In definitiva, quella inaugurata 


da Temistocle [Nota 25. Ma secondo Aristotele, il ruolo di Aristide nello 
sviluppo della forma classica di democrazia fu di gran lunga più 
rilevante.] e completata da Pericle fu una radicale innovazione delle 
regole dell’intervento politico e ebbe tanto successo da essere seguita 
anche dai successori che, per tutto il secolo seguente, continuarono ad 
innalzare i compensi pubblici e ad estendere gli ambiti di 
sovvenzionamento. 

Agli effetti dell'argomento trattato in questa sede, va a questo 
punto rimarcato che alla realizzazione di tale processo era indispensabile 
lo sviluppo dell’agorà, cioè di un mercato cittadino destinato ai ceti 
popolari. La redistribuzione delle risorse garantita dai provvedimenti dei 
governi democratici non poteva difatti contare sull'apparato tipicamente 
adibito a tale funzione dalle economie palaziali asiatiche o minoico- 
micenee; e neppure sulle strutture logistiche connesse. In altre parole, 
non si avvaleva di una numerosa e fidata burocrazia né di procedure 
d’ammasso. Questo tipo di organizzazione centralizzata era estranea alla 
mentalità dell’Ellade classica e alla sua architettura sociale. La soluzione 
trovata monetizzando la remunerazione della nuova, ampia fascia di 
“lavoratori statali” creata da Pericle, implicava dunque l'agorà, ossia un 
luogo nel quale era possibile soddisfare le esigenze di sostentamento 
acquistando al dettaglio e a prezzi modici cibi cotti e crudi [Nota 26. 
Sulle varie implicazioni della presenza del mercato cittadino in Atene, 
vedi Polanyi, La sussistenza..., cit., pp. 221-222.]. Del resto, lo stesso 
Pericle in prima persona sostenne la legittimità e la convenienza del 
ricorso al mercato locale urbano, se è vero quanto riporta Plutarco 
riguardo alla riorganizzazione dell'economia del suo oikos, che 
rappresentava una scelta mai effettuata da un’altra casa aristocratica in 
tutta la storia ateniese. Infatti, contrariamente alla tradizione che 
prevedeva di dosare i consumi delle rese dei propri possedimenti 
nell'arco della stagione agricola, Pericle vendeva in blocco il prodotto 
annuale delle sue tenute, acquistando successivamente ciò che di volta in 
volta occorreva. 

In tale mutato scenario, invece di gravitare nell’area di influenza di 
un oikos aristocratico, un cittadino ateniese poteva impiegarsi nel settore 
navale o dei lavori pubblici e approvvigionarsi in una delle agorài 
cittadine, recidendo quel legame di subordinazione tipico del rapporto di 
patronato.Risulta a questo punto evidente quanto il nuovo linguaggio 
commerciale incroci altri ambiti (se non addirittura ne dipenda) lasciando 
trasparire la forte contaminazione della sua sintassi con quelle della 
società, della cultura e soprattutto della politica. 

Ma che la modalità monetaria dello scambio di prodotti non potesse 
essere inquadrata nelle dinamiche delle “spontanee” esigenze 
commerciali di agenti economici privati è dimostrato dal fatto che alla 
fine del V secolo a.C., proprio all'epoca del forte sviluppo del piccolo 
commercio al dettaglio, il governo ateniese «estese la propria direzione a 
tutti gli aspetti di questo luogo di incontro riservato agli scambi. La 
circolazione monetaria fu sottoposta a una rigorosa supervisione; i 
contatti con il Pireo [il porto della città (NdR.)] furono limitati e 
controllati; i prezzi furono sorvegliati; il profitto dei dettaglianti fu 
limitato; il tempo e il luogo di svolgimento delle contrattazioni furono 
stabiliti pubblicamente; il commercio del grano rimase completamente 


sotto controllo amministrativo; l’attività del cambiavalute (lo schiavo 
“trapezita” acquattato dietro il suo banco), fu sottoposta a stretta 
sorveglianza» [Nota 27. Polanyi, Economie..., cit., p. 299.]. 

Su questo mercato le leggi economiche che il liberismo presuppone 
autonome, spontanee ed esclusive erano completamente soggette alle 
ordinanze dell’autorità politica. Sotto questo profilo l’agorà non era 
neanche un fattore di creazione di ricchezza. Non vi si vendevano beni di 
produzione: «i metalli, il marmo, il legno, la pece, il lino, non erano fra le 
merci disponibili; la vendita all'ingrosso era vietata; [...]. Venditori erano 
gli agricoltori e gli artigiani in quanto tali; acquirenti i cittadini in 
generale con i loro minuti bisogni quotidiani. La maggior parte dei 
manufatti non passavano per il mercato; molti erano destinati alle opere 
pubbliche, mentre altri, passando per l'imprenditoria privata, affluivano 
all'industria degli armamenti o direttamente alle residenze padronali o 
agli esportatori, come nel caso delle grandi giare d'olio. I banchieri non si 
occupavano di finanziare gli acquisti di mercato e non si rilasciavano 
documenti per attestare tali transazioni. Gli affari si concludevano in 
contanti. I ricchi si facevano accompagnare da servi che portavano il 
denaro; il povero che non aveva contanti si rivolgeva, anche per pochi 
soldi, al piccolo usuraio, descritto da Teofrasto nei Caratteri, che andava 
in giro ad incassare le sue briciole di interesse. Non si doveva differire il 
pagamento degli acquisti di mercato. Non esistevano collegamenti fra i 
mercati, neppure fra quelli vicini. L’arbitraggio non esisteva» [Nota 28. 
Ivi, pp. 300-301.]. 

Neppure esisteva un mercato immobiliare [Nota 29. Secondo 
Polanyi «le trattative per la compravendita della terra si svolgevano in un 
luogo chiuso e venivano annunciate da un banditore pubblico», Ibidem.] - 
già di per sé non facile dati i diritti incrociati che, almeno fino alla Guerra 
del Peloponneso, i membri dell’oikos potevano vantare sul patrimonio 
familiare - né una professione riconducibile a tale settore di attività. 
Possiamo essere piuttosto sicuri dell’ultima affermazione giacché il greco 
antico è una lingua che si presta molto alla creazione di nomi composti e 
ne sono stati tramandati una quantità di esempi; e tuttavia non sono mai 
attestati termini che significhino “venditore di immobili”, “sensale”, 
“mediatore”, o simili. 

Va infine sottolineato che, oltre agli obblighi imposti dalle 
disposizioni dei governi cittadini, l’organizzazione dei traffici 
nell’antichità era sempre sottoposta a una serie di variabili come il clima, 
le circostanze politiche, la lentezza dei trasporti e della circolazione delle 
informazioni, ecc. Ciò conferiva ai commerci un carattere discontinuo e 
talvolta aleatorio che costringeva ad operazioni con uno specifico 
obiettivo, portate avanti una alla volta e senza selezionare forme durevoli 
di impresa. Insomma, il mercato cittadino che, ricordiamolo, era cosa ben 
diversa da un Port of trade come quello del Pireo, rappresentava 
soprattutto un'istituzione sociale e politica che consentiva al popolo 
l’accesso ai mezzi di sussistenza. 

Il mercato cittadino, insomma, non contemplava dinamiche 
automatiche di adattamento dei prezzi, né era caratterizzato da tecniche, 
mentalità e strutture in grado di reagire a un innalzamento per quanto 
prevedibile della domanda. E questo perché nel suo ambito non si 
dispiegava la dialettica domanda/offerta che gli economisti liberisti 


considerano invece connaturata agli scambi e che comincerà ad 
emergere solo con l’Ellenismo. Fino a quel periodo, come si è visto, 
anche un mercato come quello ateniese che (in un’ottica moderna) con 
ogni probabilità è il più economicamente avanzato del mondo ellenico, 
presenta solo dei rudimentali accenni a quella disposizione attenta a 
reperire e sfruttare in termini di guadagno le differenze di prezzo. Le 
regolamentazioni statali che vigevano sull’agorà impedivano proprio tale 
tipo di sviluppo e, del resto, implicitamente era questo il loro scopo; 
addirittura si nominavano dei magistrati, i sitophylakes, incaricati di 
sorvegliarne l’applicazione. E quanto fosse seria la faccenda è 
documentato dall’importanza attribuita a tali figure e dalla messa a 
morte di alcuni di loro per non essere riusciti nel proprio compito. In un 
certo senso si potrebbe sostenere con Polanyi che commercio e mercati 
erano separati, un'affermazione paradossale per la concezione economica 
liberista. 


Va a questo punto osservato che se dal mercato cittadino al 
dettaglio, dal commercio locale, di agora ci rivolgiamo a quello inter- 
regionale o inter-nazionale dell’emporion, ossia a un mercato che 
abbiamo visto operare da millenni, certe rigidità del sistema di scambio 
addirittura si approfondiscono. Il commercio estero è sempre stato molto 
importante per una terra come la Grecia le cui risorse primarie, già 
limitate in età arcaica, nel periodo classico divennero assolutamente 
insufficienti. Atene, ad esempio, era autosufficiente solo per il miele, 
l'olio d’oliva, il vino ordinario, l'argento, le pietre da costruzione 
(compreso il marmo), l'argilla da ceramica, il combustibile; e quasi 
autosufficiente per carne, pesce, lana. In pratica, di questi prodotti solo 
l'argento era esportabile e infatti lo fu in misura notevole: non lo erano 
certo l’olio d’oliva o non in misura apprezzabile, data la diffusione degli 
ulivi in Grecia; non lo era il vino, ad Atene decisamente scadente. Per 
converso mancavano i metalli (soprattutto il ferro), il pellame, il legname 
da impiegare nelle costruzioni e nella cantieristica navale [Nota 30. 
Sull'argomento vedi il rapido e schematico bilancio import-export 
tracciato da Finley in L’economia..., cit., p. 205 ss.]. 

Un'altra voce assente dall'elenco delle esportazioni è da 
considerarsi la manifattura [Nota 31. Sulla manifattura e l’artigianato 
ateniese ai tempi di Pericle, vedi Goldsmith, Sistemi..., cit., pp. 35-36.], se 
si eccettua la parziale eccezione della ceramica ateniese che però, dopo il 
V secolo a.C., scomparve improvvisamente (e misteriosamente). Quando 
Aristotele nella Politica (1291b 22-25) elencava esempi di lavoro non 
agricolo ai quali poteva ricorrere il demos in qualche città, citava la 
pesca a Bisanzio e Taranto, il commercio a Chio ed Egina, i traghetti a 
Tenedo e la marineria ad Atene, ma neppure una manifattura. E tra gli 
innumerevoli simboli impressi sulle monete greche si potevano 
annoverare derrate agricole fondamentali, ma non prodotti 
manifatturieri. Solo per menzionare alcuni degli indizi. D'altronde, per 
tutta l’Antichità non esisteranno nemmeno le corporazioni, anche se 
talvolta sono stati erroneamente designati con questo nome i collegia 
romani e i loro equivalenti greci ed ellenistici [Nota 32. Per il ruolo e la 
funzione dei collegia, vedi Finley, L’economia..., cit., pp. 213-214.]. 
L'attività agricola era insomma di gran lunga preminente ma, agli effetti 


della produzione artigiana, i contadini costituivano la domanda più 
depressa. Anche Berry è concorde: in «gran parte delle società 
contadine, i mercati sono periodici, non permanenti e continui... la 
domanda pro capite delle merci vendute al mercato è ridotta, l’area del 
mercato è limitata dalla primitiva tecnologia dei trasporti, e la domanda 
generale è quindi insufficiente a far vivere botteghe permanenti» [Nota 
33. Brian J. L. Berry, Geography of market centers and retail 
distribution, Englewood Cliffs (NJ), 1967, p. 93.]. Né la pensava 
diversamente Max Weber quando definiva la città antica un centro di 
consumo e non di produzione. 

Ma quel che spesso difettava erano soprattutto i cereali la cui 
produzione - per restare al caso ateniese - già all’epoca di Solone (che ne 
bloccò l’esportazione) non riusciva a coprire il fabbisogno interno. 
Secondo i calcoli effettuati da Gomme la percentuale di autosufficienza 
alimentare garantita dalla produzione interna non superò mai la metà del 
necessario. Ma la carenza era ancora più significativa considerato che le 
cifre su cui si basano i calcoli dello studioso non distinguono tra grano e 
orzo e che quest’ultimo rappresentava circa i 9/10 della produzione 
totale. Il dato assume tutto il suo valore ove si tenga presente che l’orzo - 
sempre che non fosse tempo di carestia e almeno a partire da un certo 
periodo fino all’età romana - era consumato solo da meteci, schiavi e 
cittadini molto poveri. Non fa dunque meraviglia che l’autarchia 
cerealicola rappresentasse una specie di ossessione e non solo per 
l'Attica ma per gran parte delle poleis elleniche, orientandone fortemente 
le politiche. Ad Atene, la preminenza di tale problema è confermata da 
varie fonti a cominciare da Aristotele che, insieme alla difesa del 
territorio e al controllo sull'operato dei magistrati, lo individuava tra i 
temi principali all'ordine del giorno dell'Assemblea “sovrana”, di norma 
la più importante tra quelle indette in ogni pritania. 

E’ in tale contesto che venne promosso un quadro di severe 
regolamentazioni concernenti l’importazione granaria: si rafforzò 
l'originario blocco di Solone, si impose l’apertura di flussi pressoché 
monopolistici verso il Pireo. Si tentò inoltre di sottrarre la derrata 
cerealicola agli eccessivi aumenti di prezzo indotti dalla contrazione 
dell'offerta, ad esempio in conseguenza di carestie. Vari i provvedimenti 
adottati. Tra di essi, uno consisteva nell’interdire i prestiti marittimi sui 
carichi di cereali che non scaricassero al Pireo; un altro agiva a valle del 
flusso di importazione assegnando liturgie (/eitourghiaì) [Nota 34. 
Diffusissime contribuzioni fiscali cui erano chiamati i cittadini più ricchi e 
che consentivano la copertura di rilevanti spese che riguardavano il 
mantenimento della flotta, le feste, i lavori pubblici, ecc.] che 
obbligavano alcuni cittadini abbienti all'acquisto di grano per conto della 
collettività. Un altro ancora istituì una pratica che divenne comune nel IV 
secolo a.C., quando la posizione politicamente ed economicamente 
egemone di Atene era ormai tramontata. I riferimento è 
all'’accantonamento di scorte alimentari tramite la creazione di un fondo 
statale per il loro acquisto al miglior prezzo e alla nomina annuale dei 
sitonai incaricati della sua gestione. 

Tutti i provvedimenti, le liturgie e le liberalità private, avevano 
comunque un unico scopo: mantenere il prezzo del cereale intorno alla 
sua definizione tradizionalmente e convenzionalmente ritenuta equa di 


cinque dracme per medimno [Nota 35. Misura greca di capacità degli 
aridi, di valore diverso secondo i luoghi e i tempi. Il medimno 
attico corrispondeva a 2 anfore, cioè a circa 52 litri. Per dare un ordine di 
idee agronomico, calcolando il reddito del terreno attico sulla base 
ragionevole di 12 ettolitri per ogni ettaro di terreno e tenendo conto che 
con i sistemi di concimazione dell’epoca si seminava un anno ogni due, 
una proprietà terriera fra i 40 e i 50 ettari coltivati a orzo assicurava un 
reddito di circa 500 medimni.]. E per garantirlo, l'autorità politica era 
disposta al massimo di interventismo ogniqualvolta si riducesse l’offerta 
o salisse troppo il suo prezzo. Ciò si verificava in occasione di carestie 
(tipicamente), oppure in congiunture particolari come quella causata 
dall’intercettazione forzosa del grano del Mar Nero operata da 
Alessandro per alimentare le sue immense armate. In tali circostanze lo 
Stato adottava misure di calmiere di cui abbiamo visto alcuni esempi; e 
se non c’era altro da fare, allora apriva i depositi e distribuiva gli 
accantonamenti gratuitamente o a cinque dracme al medimno, secondo 
la gravità della situazione, adottando così le antiche forme redistributive 
tipiche delle economie palaziali. 

Oltre alle norme restrittive interne, e sempre con lo stesso obiettivo 
di garantire correnti di approvvigionamento costante, Atene stipulò 
anche un complesso di trattati e altri accordi diplomatici che spesso 
prevedevano privilegi e riconoscimenti personali concessi ai regnanti dei 
paesi esportatori in cambio della preferenza commerciale. La cosa non è 
molto comprensibile per la mentalità contemporanea, ma in quel contesto 
culturale la forza delle armi e il dominio dei mari non costituirono mai 
l'unica carta (e spesso neanche la principale) giocata nelle trattative 
commerciali internazionali. Non si tendeva ad imporre protettorati o 
guarnigioni armate e nemmeno a fare appello all'interesse di lungo 
periodo dei mercanti o dei sovrani dei paesi produttori, spuntando sconti 
vantaggiosi in cambio della garanzia di forti ordinativi futuri. Piuttosto ci 
si rivolgeva all'orgoglio, al desiderio di status e di prestigio di notabili, 
sovrani e mercanti, concedendo loro privilegi allora ambiti quali la 
cittadinanza onoraria o un editto onorifico magari esposto nell’agoràa. 
Varie tracce documentali di tali concessioni e delle loro motivazioni sono 
giunte fino a noi e ci danno la misura della loro diffusione. Alcune di esse 
riguardano vere e proprie donazioni come quella fatta da Cirene 
(probabilmente durante la carestia del 330-326 a.C.) a 41 comunità della 
Grecia continentale per un totale di 1.200.000 medimni attici di cereali 
[Nota 36. Corrispondenti alle razioni annue di circa 150.000 uomini. Per 
l'entità delle quote distribuite alle varie poleis e ad alcuni parenti di 
Alessandro, vedi Finley, L’economia..., cit., p. 264.]; oppure quella del 
faraone egiziano agli Ateniesi nel 445 a.C. 

Non va tuttavia dimenticato che il punto di forza della strategia 
imperialistica della politica ateniese era comunque connesso alla 
talassocrazia che, dalla vittoria nelle guerre persiane alla sconfitta in 
quella del Peloponneso, la polis attica riuscì ad esercitare nell’Egeo 
orientale e nel Ponto Eusino. La specificazione geografica è opportuna se 
si considera che, tra le zone di produzione cerealicola, quella del Mar 
Nero era per Atene l’unica aperta, dato che le vie commerciali 
provenienti dalle altre, cioè Sicilia, Siria, Egitto, erano rispettivamente 
controllate da Corinto, dalla Persia e da Sparta. La posta in gioco era il 


ruolo egemonico in ambito ellenico e si svolgeva sul piano economico 
oltre che su quello politico e culturale. Il sostanziale monopolio del 
traffico commerciale delle derrate provenienti dal Mar Nero, metteva il 
porto ateniese nella condizione di rappresentare l’unico mercato di 
rifornimento alimentare per una buona parte degli Stati greci 
dell'interno, con le immaginabili conseguenze di soggezione politica. Una 
soggezione che peraltro era rafforzata dall’estensione di tale monopolio 
anche ad altri prodotti quali canapa, legname, cera, stagno, considerati 
essenziali soprattutto nella cantieristica navale. 

E’ affascinante seguire le vicende dell’approvvigionamento 
alimentare ateniese nel corso del V secolo a.C.: la variazione delle fonti di 
rifornimento in relazione alle disponibilità granarie e alle vicende 
belliche conseguenti alle scelte politiche dei vari Stati; l'influenza 
esercitata dall’interruzione dei flussi di prodotti alimentari 
sull'andamento dei conflitti intra-ellenici, primo fra tutti quello spartano- 
ateniese; la ricerca di soluzioni alternative e il loro contrasto da parte 
degli Stati minacciati nei loro rifornimenti; ecc. Per molti aspetti lo si può 
ritenere un caso di scuola atto a dimostrare in modo esemplare 
l'integrazione nelle politiche statali degli ambiti economico, geografico, 
militare. Ovviamente non è la sede per dilungarsi sull'argomento peraltro 
già trattato da par suo da Polanyi [Nota 37. Polanyi, La sussistenza..., 
cit., pp. 250-278.] e al quale si rimanda. 

Riassumendo, possiamo dire che per quanto riguarda il commercio 
a lunga distanza, in realtà si era ancora nella dimensione dello scambio 
amministrato in vigore da millenni nel Vicino Oriente. Un commercio 
regolato da ragioni di scambio predeterminate in base ad accordi che 
tendevano a definire equivalenze e prezzi “giusti”, cioè conformi alla 
valutazione tradizionale e agli interessi delle comunità. Essi formavano 
oggetto di laboriose trattative diplomatiche, restando in vigore spesso 
per molto tempo; e una volta stipulato il prezzo non era più possibile 
alcuna contrattazione. Il guadagno del mercante era quindi costituito da 
un compenso sotto forma di commissione sulle transazioni o dal ricavato 
dalla vendita dei beni riportati in patria. 

L'elemento determinante non era dunque la fluttuazione dei prezzi 
che rappresenta la traduzione costante della dialettica domanda-offerta 
tipica del mercato moderno e sulla cui instabilità si fondano le 
opportunità di profitto degli agenti economici; bensì quello della 
fissazione di un prezzo ritenuto adeguato secondo tradizione e avviso 
comune, nonché delle relative equivalenze, come quella tradizionale che 
legava orzo e grano. Siamo insomma in presenza di un fortissimo 
controllo operato dall'autorità politica sulle modalità di esercizio della 
pratica commerciale, un vincolo amministrativo decisamente superiore e 
meno congiunturale rispetto a quello vigente nell’ agorà cittadina. D'altro 
canto il livello economico degli scambi sul mercato locale era 
quantitativamente assai basso, limitato com'era al piccolo commercio al 
dettaglio; ciò rendeva di per sé assai problematico il dispiegarsi di 
dinamiche destabilizzanti e del tutto superflua una maggiore 
regolamentazione. 


In tutta la trattazione finora sviluppata si è potuto osservare quanto 
sia semplicistico ritenere la sfera economica (come qualsiasi altra) 


sostanzialmente indipendente dagli altri ambiti sociali e come, al 
contrario, emerga l'interrelazione costitutiva delle sfere in cui si articola 
ogni formazione sociale. Tornando al passaggio alla moneta coniata, non 
è dunque possibile sostenere che esso si realizzi mediante un percorso 
evolutivo segnato dalla consequenzialità di stadi funzionali che traducono 
una sorta di logica naturale e spontanea interna all’Economico. La 
dinamica economica non ha luogo su di un piano indipendente, 
caratterizzato da una coerenza isolata e isolabile rispetto alla concezione 
complessiva prevalente in quella specifica società. Nello specifico 
monetario, perché si possa attuare la transizione dalla moneta anonima 
al segno pre-monetario e da questo alla moneta coniata occorre che la 
concezione generale della società sia in grado e accetti di immaginare la 
moneta non solo come quantità di metallo atta ad essere scambiata con 
ogni specie di merce, in virtù della sua capacità di non deteriorarsi e di 
essere trasportata facilmente; ma soprattutto come una rappresentazione 
del valore puramente oggettiva e quantitativa, sganciata da riferimenti 
soggettivi e qualitativi, ovvero che lo strumento monetario cessi di 
inglobare i significati mitici e connessi allo status, abolendone la 
ridondanza a vantaggio di un valore coincidente con quello 
oggettivo/quantitativo. In definitiva, è necessaria una transizione 
antropologica che si traduca in una diversa visione dell'umanità associata 
e di tutte le sue espressioni. Quella che si verifica non è una semplice 
variazione di una forma monetaria, ma la mutazione di una forma 
mentale, della “costituzione” culturale della società. 

Detto altrimenti, solo i mutamenti che, a cavallo tra il VII e il VI 
secolo a.C., si erano avviati a tutti i livelli nelle comunità elleniche 
affacciate sull’Egeo, possono rendere comprensibile la comparsa del 
conio. Ed è bene essere chiari: il suo dilagare con sorprendente rapidità 
in tutta quell'area culturale, colonie comprese, non è attribuibile alla 
diffusione imitativa da contatto, come testimoniano la compiutezza 
stilistica e l'autonomia ponderale dei nuovi tipi monetari. All'opposto esso 
rappresentava la riconfigurazione di un segno tra gli altri ad opera di un 
sistema culturale tutto intero che stava rinnovando ogni codice 
semantico per esprimere la concezione non tradizionale di un mondo e 
del posto degli uomini in esso. Il nuovo paradigma non era più legato alla 
concretezza individuale di un’eccellenza qualitativa sancita miticamente 
e perciò stesso immutabile: era astratto, quantitativo e uniformava lo 
statuto degli strati sociali (con l’isomoiria), dei cittadini (con l’isonomia), 
dei concetti (con la logica filosofica), dei segni linguistici (con la scrittura 
alfabetica), dei valori economici (con la moneta coniata). Il conio era la 
risposta a un’esigenza culturale complessiva che investiva tutti gli aspetti 
della concezione antropologica delle formazioni sociali elleniche e che 
era caratteristica di quel determinato periodo dell’antichità. 

Un'osservazione di Graeber rafforza questa tesi. Anch'egli infatti 
segnala la concomitanza dell'apparizione dell'emissione monetaria con la 
comparsa di disposizioni mentali estremamente innovative quali quelle 
collegate alla speculazione filosofica. Proprio il nuovo approccio, 
rompendo costrizioni e soggezioni consolidate, costituì uno degli 
elementi fondanti della nuova cornice all’interno della quale, tra VII e V 
secolo a.C., i Greci approntarono un’inedita rappresentazione di sé, della 
realtà e delle modalità con cui affrontarla. Ma Graeber va ancora oltre 


quando invita a considerare che non si trattò di una dinamica 
specificamente greca, ma percorse anche grandi civiltà asiatiche come 
India e Cina [Nota 38. Sulla contemporaneità di Pitagora, Buddha, 
Confucio e sulle sue implicazioni, vedi Graeber, Debito..., cit., pp. 217- 
218.1]. 

Se vogliamo isolare un punto di osservazione che confermi le 
analisi che si sono tracciate guardando ad Atene e all'Asia, forse Mileto, 
la maggiore delle poleis elleniche della costa ionia, è il luogo giusto. 
Maggior centro commerciale della regione, adiacente a quella Lidia in cui 
era comparso il conio, sembra essere stata la prima città greca a 
riprenderne l'esempio battendo una propria moneta. Proprio a Mileto, 
nell’arco di un quarantennio a partire dal 624 a.C., ebbero i natali i tre 
iniziatori della filosofia occidentale: Talete, Anassimandro e Anassimene. 
Tutti e tre sono ricordati per la loro riflessione sulla natura fisica della 
sostanza del mondo: l’acqua per Talete, l’aria per Anassimene. 
Anassimandro invece inventò il nuovo concetto di apeiron (l’Illimitato), 
un'unica materia originaria, indeterminata ed infinita nella quale i vari 
elementi non sono ancora distinti; una sorta di astrazione pura della 
sostanza che tuttavia egli concepì come la base materiale di ogni cosa. 
Essa era l’origine di tutto, ne poteva assumere ogni forma a seconda 
delle influenze fisiche cui era stata esposta e in essa alla fine tutto si 
sarebbe dissolto. Proprio come la moneta coniata, noterà Richard 
Seaford, quella moneta che è una sostanza fisica ma anche un’astrazione; 
un qualcosa che può diventare (valere) qualsiasi altra cosa e a cui 
qualsiasi altra cosa, alla fine, può ridursi. 


Il credito e le imposte nella Grecia classica 


Quando si diffuse la circolazione monetaria l’attività dei cambiavalute 
divenne essenziale soprattutto nelle agorà e nei centri commerciali come 
il Pireo. Nel secolo IV a.C. questi operatori cominceranno ad accettare 
depositi, nascerà la figura del banchiere, sebbene non ancora nel senso 
moderno del termine. Tra di essi, l’orazione Per Formione di Demostene, 
ha reso celebre il nome e la fortuna di Pasione. I trapeziti (da trapeza che 
significa “banco”) accettavano i depositi dei privati che volevano sia 
custodire fondi in un luogo sicuro, sia effettuare pagamenti (tramite 
ordine indirizzato al banchiere, non al beneficiario), sia farli fruttare 
prestandoli. Il tasso d'interesse raramente è stato materia di leggi o 
regolamenti nelle città. Eppure, tranne che in situazioni estreme, esso è 
rimasto molto stabile nel corso dei secoli. Sempre nel IV secolo a.C. era 
normalmente del 12 per cento, che poteva diventare del 16-18 per i 
prestiti meno sicuri; in età ellenistica scese leggermente, in parte a causa 
della forte iniezione di moneta operata da Alessandro. I tassi per i piccoli 
prestiti non garantiti erano assai più elevati, probabilmente ben oltre il 
30 per cento. Per l’unico tipo importante di prestito commerciale, quello 
marittimo, i tassi variavano a seconda del rischio, dato che capitale ed 
interessi erano pagabili solo se la nave raggiungeva la sua destinazione: 
normalmente andavano dal 15 al 30 per cento. 


Si concedevano prestiti, in genere a breve termine e senza 
scadenza fissa, soprattutto a persone ricche o agiate. Le loro motivazioni, 
secondo le fonti ateniesi, sovente risalivano al bisogno di liquidità 
momentanee, ad esempio per dare una dote alla figlia o per assolvere 
obblighi civici come le liturgie. In altri casi, è possibile che essi abbiano 
investito negli affari, ma va evidenziato insieme a Finley che, se si 
eccettuano i già citati prestiti marittimi, nelle fonti si possono rinvenire 
solo due casi attestati (ma uno è dubbio) di finanziamenti a fine di 
investimento. Le persone di modesta condizione, invece, non avevano 
molti fondi da depositare e prendevano denaro in prestito dai loro amici, 
dai loro parenti o da usurai. A proposito di questi ultimi, va precisato 
quanto già accennato in precedenza: il loro ruolo e la loro funzione 
finanziaria erano piuttosto ridotti rispetto a quelli assunti nelle epoche 
successive. 

I banchi erano in grande maggioranza privati; quelli pubblici 
apparvero in epoca ellenistica in varie città (Atene, Delo, Cos, Mileto, 
ecc.) svolgendo per lo più una funzione meramente tecnica 
nell’amministrazione delle città. In questa veste svolgevano operazioni 
ordinarie come la custodia dei fondi pubblici, la riscossione delle entrate, 
la gestione di certe poste di bilancio, ecc. 

Occorre tuttavia guardarsi dalla tentazione di esagerare il livello e 
l'importanza dell’attività creditizia e bancaria. Se infatti era ben vero, in 
special modo a partire dal IV secolo a.C., che si era diffuso l’uso di 
depositare denaro e oggetti di valore presso i trapeziti che provvedevano 
a prestarlo a interesse, va precisato che questi ultimi non potevano 
utilizzare i depositi in questione, salvo autorizzazione del depositante, nel 
qual caso il prestito veniva registrato come effettuato con quello specifico 
deposito “nominale”. In questo quadro il banchiere non diventava molto 
più che un semplice agente incaricato di concedere prestiti per conto del 
depositante. I depositi dei clienti, insomma, non venivano inglobati in un 
fondo generale ma addirittura collocati in borse che venivano sigillate e 
segnate con il nome del titolare. Il trapezita, se voleva concedere prestiti 
indipendentemente dall’esplicito assenso della clientela, poteva farlo solo 
con i suoi capitali; e nemmeno, ulteriore limite, sulla garanzia di beni 
immobili dei quali, in quanto generalmente meteco o straniero, abbiamo 
visto non poteva entrare in possesso. 

La conclusione che dobbiamo trarre è che in realtà i banchieri 
quando prestavano denaro non creavano credito, cioè non svolgevano la 
funzione essenziale che definisce il prestito bancario moderno. Né vale 
sottolineare che era certamente possibile depositare una somma di 
denaro presso un banchiere allo scopo di differire a un momento 
successivo il pagamento a una terza parte. In effetti ciò non comportava 
un trasferimento di credito come nel caso del pagamento mediante 
assegno o mediante transazione contabile bancaria che tanta importanza 
rivestirà nel commercio e nella finanza europei del Basso Medioevo. Va 
infatti ribadito una volta di più che in Grecia si trasferivano al 
destinatario del pagamento proprio le monete depositate a tale scopo dal 
debitore. Il volume di tali operazioni bancarie doveva comunque essere 
piuttosto modesto e l'ampiezza del giro d’affari di Pasione, che era 
notoriamente eccezionale, non può far testo. 

In conclusione non è agevole valutare la rilevanza dei prestiti 


bancari, ma è tuttavia significativo, ad esempio, che nelle sue orazioni 
Demostene non menzioni neppure un prestito marittimo concesso da una 
banca, nonostante questo costituisse il tipo più importante e comune di 
operazione creditizia. Conosciamo inoltre alcuni casi completamente 
documentati dalle Orazioni private (LII) di Demostene e dal Trapezitico 
(XVII, 35-37) di Isocrate, attraverso i quali è possibile osservare la 
primordialità di pratiche finanziarie che ancora non riescono a 
rappresentare transazioni creditizie. Ma forse la prova più convincente 
dell'assenza di qualsiasi tipo di meccanismo creditizio basato sull'attività 
bancaria è la gamma di accorgimenti utilizzati dalle autorità politiche per 
rifornire il Tesoro. Il Trattato sull'economia, II (1346a, p. 23) dello 
Pseudo-Aristotele intendeva essere appunto un manuale di finanza 
pubblica incentrato sui metodi finanziari d'emergenza. Come ha notato 
Polanyi, se i prestiti bancari avessero svolto un ruolo di qualche tipo, è da 
ritenere che si sarebbe trovato almeno un accenno a quelli concessi allo 
Stato. Invece, nella sessantina e passa di storie riportate nel testo, non è 
menzionato un solo episodio in cui un governo risolva le difficoltà erariali 
con prestiti bancari. 

Restando sul tema della finanza e dell'amministrazione pubblica, va 
detto che la prima fonte di entrate statali era la tassazione diretta, in 
primo luogo sulle attività economiche, la cui origine risaliva ai contributi 
in natura che l’autorità politica prelevava dalla popolazione in epoca 
micenea e arcaica. Secondo Migeotte, nei documenti dell’età classica 
essa appare molto diversificata tra le varie categorie di cittadini. Ad 
esempio si ha notizia di imposizioni fiscali per categorie sociali come il 
metoikion che riguardava i meteci. In genere, si ritiene che l'imposta sul 
patrimonio (eisphorà) fosse considerata degradante e quindi raccolta solo 
in situazioni di necessità. Resta il fatto che i possedimenti e le produzioni 
che ne derivavano erano tassati e forse più di quanto non si ammetta. 
Certamente alcune città potevano contare su un cospicuo volume di 
risorse che le dispensava quasi sempre dall'obbligo di sottoporre i 
cittadini a prelievo fiscale: era il caso di Taso con le sue miniere o di 
Atene [Nota 39. Nella città attica la prima imposta patrimoniale fu 
introdotta nel 428, poco dopo l’inizio della Guerra del Peloponneso.] che, 
oltre alle miniere, poteva contare sui dazi e le imposte portuali, nonché 
sui tributi degli “alleati”. Ma la maggior parte non poteva vantare un 
finanziamento così solido, per non parlare di quelle più o meno 
apertamente sottomesse. 

Tuttavia era quella indiretta la forma di tassazione più diffusa e la 
si incontra dappertutto; colpiva soprattutto le transazioni commerciali e 
quindi, come oggi, si scaricava indistintamente su ogni cittadino, cioè sui 
prezzi al dettaglio senza alcuna progressività. Si trattava in primo luogo 
del dazio doganale sull’import-export che generalmente ammontava al 2 
per cento (la “cinquantesima” o pentekostè), la cui esazione era 
appaltata a privati (telonaì). Si annoveravano anche imposte di varia 
natura che gravavano il commercio al dettaglio nel momento in cui i 
piccoli venditori (kapeloiî) acquistavano i prodotti dai commercianti 
all'ingrosso (emporoi) per rivenderli nell’agorà. Ma c'erano anche eponia 
o tasse sulle vendite, sugli appalti, sugli affitti, oltre a diritti di postazione 
per le piccole botteghe, diritti d'uso di alcune attrezzature pubbliche 
come la bilancia ufficiale, ecc. 


Un capitolo a parte era infine rappresentato dalle liturgie. Secondo 
J. K. Davies [Nota 40. Citato in Finley, L’economia..., cit., p. 234.] al 
tempo di Demostene gli incarichi liturgici erano almeno 97 che 
diventavano 118 in un anno panatenaico. Per dare un’idea, è stata 
valutato che una delle liturgie più comuni, la trierarchia (il mantenimento 
per un anno di una nave da guerra) comportava un esborso tra le quattro 
e le seimila dracme, che costituiva un ammontare pari a circa un quinto 
della proprietà minima necessaria per essere considerati obbligati a 
sostenere tale contributo. Gli oneri liturgici non erano dunque lievi ma, 
almeno fino al declino del IV secolo a.C., furono considerati onorifici 
tanto da indurre chi li aveva sostenuti a ricordarli con orgoglioso 
compiacimento nelle sedi pubbliche. Da vari documenti si apprende 
addirittura che, essendo definita solo l’entità minima di ogni imposizione 
liturgica, chi poteva permetterselo spesso sborsava una cifra multipla 
rispetto a quella obbligatoria. 

Infine, eccezionalmente, si ricorreva anche al Tesoro dei santuari. 
Durante la Guerra del Peloponneso, ad esempio, lo stato ateniese si 
indebitò per la prima volta e ricorse ripetutamente al Tesoro di Atena, 
fino ad esaurirlo. 

L'entità non indifferente di tutti questi finanziamenti corrispondeva 
a un volume di spesa ingente e articolato: mantenimento degli schiavi 
pubblici e sacri, remunerazione dei cittadini investiti di responsabilità 
politiche, soldo delle truppe mercenarie e acquisto delle vittime 
sacrificali, di materiali da costruzione per edifici pubblici e navi, di 
derrate per le distribuzioni popolari, ecc. La gestione di un bilancio 
cittadino così configurato, che pure ai nostri occhi non appare 
particolarmente complicata, si mostra sovente segnata 
dall’'improvvisazione e da provvedimenti’ congiunturali talvolta 
decisamente disinvolti dei quali il già citato Trattato sull'economia, II 
costituisce un probante repertorio. Alcuni degli esempi menzionati 
nell'opera sono, a questo proposito, particolarmente indicativi. Uno 
riguarda Bisanzio e rende conto di un espediente adottato dal governo 
cittadino per ovviare a una carenza di rifornimenti sul mercato 
cerealicolo. In quell'occasione furono requisiti i carichi provenienti dal 
Mar Nero, mentre i mercanti furono sequestrati e costretti ad attendere 
la vendita al dettaglio delle derrate sul mercato locale. L’originalità della 
procedura non consisteva nella requisizione delle navi, evento piuttosto 
comune, bensì nella temporanea limitazione della libertà di movimento 
comminata ai mercanti. In condizioni normali la città avrebbe imposto il 
proprio acquisto del carico a un prezzo stabilito; ma, in mancanza di 
fondi, pagò man mano che incassava il denaro dalla vendita. Un altro 
testimonia invece come Clazomene, città costiera dell'Asia Minore, arrivò 
a sostituire la moneta di metallo prezioso con una moneta segno, quando 
si trovò nelle condizioni di non poter corrispondere a un esercito 
mercenario la paga di 20 talenti. All’inizio si concordò che il denaro fosse 
anticipato dagli stessi comandanti dei reparti che, in cambio, 
riscuotevano dalla città un interesse annuo di 4 talenti. Dato che l’entità 
dell'interesse azzerava le prospettive di rimborso [Nota 41. Esattamente 
come succede oggi: De te fabula narratur!], il governo ricorse a un 
prestito forzoso imposto ai cittadini ricchi, una liturgia detta proeisphorà. 
Con il finanziamento così ottenuto si poté saldare il debito in un'unica 


soluzione oltretutto risparmiando l’onere dell’interesse; ma poiché ai 
prestatori, in proporzione alla somma devoluta, furono consegnate 
monete di ferro emesse per l’occasione, questi non subirono neanche 
perdite di reddito. Tali monete furono ritirate progressivamente dalla 
circolazione nell'arco di qualche anno. Una soluzione particolarmente 
ingegnosa che si dimostrò risolutiva e che ci dimostra quale ampiezza di 
intervento avessero le autorità dell’epoca in questa materia e quanto 
fossero assenti gli automatismi di mercato che, diversamente, avrebbero 
avviato dinamiche speculative disastrose. 

Tuttavia, a parte quella che potremmo definire “fiscalità creativa” e 
anche riconoscendo che nel IV secolo a.C. - ad esempio ad Atene - 
l'amministrazione venne gradualmente centralizzata e modernizzata, 
resta il fatto che il sistema di imposizione fiscale in Grecia rimase 
sostanzialmente rigido. Come conferma Migeotte, le autorità della polis 
erano sicuramente in grado «di ripartire gli oneri diretti, come l’imposta 
fondiaria, le liturgie e l’eisphorà, in proporzione del patrimonio di 
ciascuno. [...] Ma non hanno mai pensato a modificare il sistema stesso 
né a modularlo in modo selettivo, ad esempio annullando certe tasse o 
riducendo l’aliquota per proteggere o avvantaggiare questo o quel tipo di 
prodotti, oppure per favorire le esportazioni o le importazioni» [Nota 42. 
Migeotte, L’economia..., cit., p. 54.]. Sarebbe d’altronde antistorico 
«deplorare questo immobilismo o ancora rimproverare ai Greci di non 
aver mai avuto l’idea di utilizzare la tassazione a fini sociali, per ripartire 
in modo più equo la ricchezza privata» [Nota 43. Ivi, p. 55.]. Il sistema 
era espressione di una visione puramente fiscale dell'imposizione, che 
rispondeva soltanto alle necessità pubbliche “di cassa”, per così dire. 


I modelli mentali 


La consapevolezza olistica degli intrecci di cui ci siamo sin qui occupati 
era all'epoca relativa; tant'è che nella riflessione filosofica e nell'ambito 
culturale in genere i temi economici non godevano di un grandissimo 
spazio. Erodoto, sebbene avesse collegato l’origine degli scambi 
nell’agorà con la moneta coniata, riteneva che quest’ultima fosse 
sostanzialmente un mezzo ingegnoso escogitato dai Lidi grazie alla loro 
disposizione fantasiosa e alla larga disponibilità di oro, due 
caratteristiche per le quali andavano peraltro famosi. Egli stesso sosterrà 
esplicitamente che la capacità di interpretare l’agorà come una realtà 
non (meramente) commerciale, costituiva un valido criterio per 
riconoscere le menti illuminate [Nota 44. Benché neppure Ciro il 
Grande, il suo “eroe” tra i barbari, avesse superato tale prova. A 
riguardo, vedi Polanyi, La sussistenza..., cit., p. 206.]. Nemmeno 
Tucidide, Aristotele, Platone o lo Pseudo-Aristotele dell’ Oikonomikos 
hanno mai trattato dei vantaggi o degli svantaggi economici dell’agorà; e 
ancora alcuni secoli dopo, Plutarco ne accentuava il ruolo svolto nella 
politica ateniese senza menzionarne mai quello svolto nell'economia. E 
Senofonte [Nota 45. Senofonte, Poroi, IV, 10.], ancora mezzo secolo 
dopo la sconfitta ateniese nella Guerra del Peloponneso e di fronte alla 


rovina finanziaria della polis attica, poteva richiamare la relazione tra 
domanda e offerta a proposito della svalutazione dell’oro e della stabilità 
dell'argento, ma non si poneva minimamente il problema di garantire una 
sufficiente circolazione di numerario o addirittura di controllarne il 
volume per agire sui prezzi. Ma quanto la sua prospettiva sia diversa 
dalla nostra, appare ancora più evidente in un’altra sua opera, 
quell’Oikonomikos che non è un trattato e tantomeno un trattato 
specialistico, ma semmai una guida con preminenti risvolti etici destinata 
al gentiluomo di campagna. Non è d'altronde un caso che, come già 
accennato, il termine “economia” derivi da oikos che per i Greci stava a 
indicare l’unità sociale comprendente la famiglia biologica, i conviventi, 
gli schiavi e il patrimonio, insomma un insieme assai complesso che 
investiva una varietà di ambiti, tra i quali quello economico (come lo 
definiamo noi) non era né l’unico né il principale. Citando Finley, in 
Senofonte «non c’è una sola frase che esprima un principio economico o 
che esponga un'analisi economica, non una parola sull’efficienza 
produttiva, sulle scelte “razionali”, sul mercato dei prodotti agricoli» 
[Nota 46. Finley, L’economia..., cit., p. 7.]. Il giudizio analitico non 
cambia nemmeno se si prende in esame l’omonimo scritto attribuito allo 
Pseudo-Aristotele. Anzi, la circostanza che questo secondo Oikonomikos 
raggiunga risultati di evidente banalità proprio nei paragrafi nei quali 
sembra che l’autore tenti di formulare qualcosa di simile a una 
definizione generale dell'economia, ci conferma una volta di più quanto 
fosse estranea agli Elleni la concezione della centralità autonoma 
dell’Economico. 

Con Platone e Aristotele qualcosa tuttavia cambia. Il filosofo 
ateniese era infatti molto critico nei confronti delle modalità commerciali 
che giudicava lesive del “giusto scambio” e sosteneva la necessità di 
relegare ai margini della comunità l'utilizzo della moneta come 
strumento esclusivo della circolazione e come tesoro, cioè accumulo di 
ricchezza. Gli accenni sono scarni ma i bersagli appaiono ben individuati: 
l'indipendenza delle transazioni commerciali dalle regolamentazioni 
istituzionali orientate a preservare l’interesse generale e l'assegnazione 
alla moneta dell’anti-tradizionale funzione di deposito del valore. 

I passi di Aristotele dedicati all'argomento sono decisamente più 
numerosi e articolati, tanto che lo Stagirita può essere individuato come 
il primo intellettuale che si sia occupato in maniera diretta di temi 
economici, seppur senza riuscire a padroneggiarli completamente [Nota 
47. Secondo Polanyi «non riconosceva chiaramente le implicazioni della 
divisione del lavoro ed il suo rapporto con i mercati e la moneta, né 
percepiva gli impieghi della moneta come credito e capitale» (Karl 
Polanyi, La grande trasformazione, Torino 1974 e 2000, p. 71).]. Per lui 
l’uomo era un essere sociale, non economico e, più che acquisire possessi 
materiali, mirava all'approvazione da parte della comunità e allo status; 
l'agiatezza aveva senso soprattutto in quanto mezzo per il 
raggiungimento di quei fini. A suo parere lo scambio era diventato 
essenziale da quando la crescita demografica aveva moltiplicato i centri 
economico-familiari rendendo problematica la loro autosufficienza che, in 
tale situazione, poteva essere garantita solo dal baratto delle rispettive 
eccedenze di prodotti e di lavoro. Anche qui si vede bene come, alle 
soglie dell’Ellenismo, il panorama fosse ancora caratterizzato dalla 


centralità dell’oikos e della sua autosufficienza (autarkeia). Aristotele era 
molto chiaro su questo punto: esisteva uno scambio “naturale” il cui 
obiettivo era solo quello di ristabilire l’autosufficienza e uno “innaturale” 
volto alla ricerca del guadagno. E’ nella Politica che egli introduceva 
questa differenziazione definendo la crematistica come l’arte sia di 
amministrare un'unità domestica, l’oikos, sia di acquistare chremata, 
cose utili all'esistenza. La sua condanna non era rivolta alla crematistica 
nella sua prima generica accezione, ma nella seconda, ove assume il 
significato particolare di arte di accumulare denaro, al di là del bisogno 
di mantenere l’oikos (o la polis) nell’autarkeia, cioè nell’indipendenza da 
volontà estranee. Il filosofo insomma non biasimava l’esistenza del 
commercio o della moneta, bensì quella di un commercio fine a sé stesso 
e la ricerca del profitto monetario a detrimento degli altri. 

Implicito corollario alla sua tesi era l’esistenza di ragioni di 
scambio fisse ed escluse da contrattazioni suscettibili di fornire vantaggi 
economici al meno bisognoso. Nel caso dei prodotti, le ragioni di scambio 
o equivalenze erano indicate dalla consuetudine; nel caso di prestazioni 
lavorative i loro prezzi dovevano corrispondere alle differenza di status, 
così come, secondo l'esempio proposto nell’ Etica nicomachea (1133b 29), 
il lavoro di chi costruiva case doveva valere un multiplo di quello di un 
ciabattino. Riassumendo con Polanyi: «Lo scambio di equivalenti mirava 
a far sì che tutte le unità domestiche avessero diritto ad ottenere secondo 
ragioni di scambio predeterminate i mezzi di sussistenza loro occorrenti 
in cambio di beni analoghi di cui esse stesse disponevano. Da nessuno ci 
si aspettava che cedesse i suoi beni dietro semplice richiesta, senza 
ottenere nulla in cambio; chi infatti non disponeva di alcun equivalente 
da offrire in cambio doveva prestare lavoro a saldo del suo debito» [Nota 
48. Polanyi, Economie..., cit., p. 106.]. Di qui, per inciso, la grande 
importanza di rimborsare con il lavoro un debito altrimenti non 
redimibile e la conseguente legittimità dell’asservimento dei debitori, che 
tanti disastri aveva provocato nella società ellenica almeno fino al VI 
secolo a.C. In questo quadro il baratto diventava quindi un dispositivo 
per la distribuzione dei mezzi di sussistenza e il suo scopo quello di 
garantire che tutti i membri degli oikoi disponessero in misura sufficiente 
di tali mezzi. A tal fine si faceva obbligo istituzionale ai membri di 
un’unità domestica di cedere le proprie eccedenze a qualunque membro 
di un’altra unità domestica che ne facesse richiesta; detto obbligo era 
limitato alla misura del bisogno del richiedente e doveva essere 
scambiato con il suo lavoro o con i suoi beni eccedenti secondo ragioni di 
scambio fisse. 

Aristotele non mancava di sottolineare che, nonostante 
l'equivalenza dello scambio, spesso una delle parti ne ricavava un 
vantaggio maggiore. Ma riteneva si potesse supporre che, in altre 
occasioni, tali convenienze di posizione (per così dire) si sarebbero 
distribuite tra i vari soggetti, azzerandone alla lunga le influenze relative 
e confermando la piena applicazione del principio comunitario di 
reciprocità. Nella sua concezione di trattava di un cardine della struttura 
sociale: «L'esistenza stessa dello Stato dipende da questi atti di 
reciprocità proporzionata... quando essa venga a mancare non è più 
possibile alcuna forma di compartecipazione, mentre è proprio tale 
compartecipazione che ci tiene uniti». E proseguiva: «E’ per questo 


motivo che nella piazza pubblica abbiamo eretto un santuario alle Grazie 
che ricordasse a ognuno il dovere di ricambiare i favori [...]» [Nota 49. 
Aristotele, Etica, 1133a 3-6.]. Dal punto di vista di Aristotele, 
sottovalutare l’importanza del collante sociale costituito dalla reciprocità, 
avrebbe dunque significato favorire il conflitto tra i cittadini; di più, per 
lui la ricerca del profitto era assimilabile a quelle pratiche comuni fin 
dall’Età del Bronzo che contemplavano razzie, riscatti, imposizione di 
tributi, confische. Ed era per impedire il degrado del tessuto sociale che 
egli insisteva su tre esigenze: che si scambiassero soltanto le qualità e le 
quantità necessarie; che lo scambio avvenisse in natura; che fosse 
escluso il credito [Nota 50. Un'analisi abbastanza articolata ma sintetica 
delle posizioni di Aristotele, si può trovare in Polanyi, Economie..., cit., 
pp. 103-110.]. 

Ma, al di là delle opinioni degli uomini di cultura, ovviamente 
esistevano delle concezioni che formavano il senso comune dei cittadini 
della Grecia classica. Un indice del loro orientamento è fornito dalla 
considerazione con cui guardavano a coloro che praticavano il 
commercio suddividendoli in due grandi categorie: i Kapelòi che agivano 
nell’agorà ed erano quindi piccoli dettaglianti; e gli emporoi che si 
occupavano dei commerci d'oltremare. 

Il kàpelos era un personaggio divenuto popolare e centrale nella 
vita quotidiana della polis. La sua conquista dell’agorà, uno spazio in 
origine dedicato alla totalità della relazione pubblica, era stata lenta ma 
sicura e non aveva mai cessato di provocare proteste e recriminazioni da 
parte dei tradizionalisti. Aristofane, negli Acarnesi, ne aveva invero 
tracciato un grande ritratto letterario che non era certo valso a 
temperare il biasimo generale che lo circondava. Lo stesso Aristofane, 
del resto, nella sua costante opera di denigrazione di Euripide, aveva più 
volte alluso con disprezzo alla presunta attività di erbivendola della 
madre del trageda. In ciò era in buona compagnia: anche Platone 
giudicava disonorevole l'attività di vendita sul mercato urbano e avrebbe 
voluto interdirla ai cittadini; mentre Aristotele sollecitava la separazione 
dell’agorà politica dal luogo di mercato e proponeva che a commercianti 
e artigiani fosse negato il diritto di cittadinanza. Dell’opinione del re 
persiano Ciro abbiamo già detto, ma val la pena citare almeno un altro 
aneddoto sempre riportato da Erodoto, che mostra il Gran Re consigliare 
a Creso di imporre ai propri sudditi lidi, notoriamente propensi 
all'insubordinazione, varie pratiche tra le quali il commercio cittadino. Da 
cui si può dedurre che si attribuiva al kapelikè una certa capacità di 
svirilizzazione politica, un’opinione che anche Erodoto sembra 
condividere in qualche misura. 

L'attività dell’èmporos fu invece sempre tollerata, fino a 
riconoscerne la necessità per la sopravvivenza della polis, 
strutturalmente dipendente dalle importazioni. La sua figura era 
nettamente distinta da quella del kàpe/os, non solo per il diverso ambito 
commerciale e il volume d'affari, ma per il credito etico/morale che 
riscuoteva. Un motivo di tale differente considerazione è probabilmente 
da rintracciare proprio nelle regolazioni amministrative del commercio 
internazionale che impedivano all’èmporos le contrattazioni e la 
disonestà che vi veniva spesso collegata, ma che tuttavia non 
dispensavano dal riservare l’esercizio dell’emporia, nonostante la sua 


sostanziale accettazione sociale, quasi interamente a stranieri schiavi o 
meno. Insomma, occuparsi degli scambi commerciali con l’estero, 
anziché di quelli locali, era considerato decisamente più onorevole, ma 
che dislocava a un livello sociale comunque distinto e inferiore rispetto a 
quello del cittadino. E si trattava di una condizione ben penalizzante 
perché escludeva dall'esercizio dei diritti politici e dalla possibilità di 
essere proprietari di immobili, ovvero dell'unica forma di ricchezza che 
conferisse vero prestigio. 

Un corposo indizio di quanto poco degna fosse reputata l’attività 
mercantile, seppure con la distinzione sin qui rimarcata, lo si può 
rintracciare in un’altra fonte per di più insospettabile: il libello attribuito 
a Senofonte, dal titolo Delle finanze di Atene e dei vari mezzi per 
accrescerle. Probabilmente scritto nella prima metà del IV secolo a.C., 
quando cominciavano a consolidarsi comportamenti sociali più disinvolti 
e utilitaristici, il suo originale tema centrale era che ricchezza, potenza e 
sicurezza della polis potevano essere ottenute con la pace anziché con la 
guerra. La ricetta dell’autore consisteva nel promuovere l'ampliamento 
dei commerci marittimi tramite l'adozione di provvedimenti favorevoli ai 
mercanti e al loro insediamento (si trattava, ricordiamolo, di stranieri); 
ad esempio, occorreva consentire loro di possedere proprietà purché 
inutilizzate e purché vi si costruissero abitazioni. Ci si attendeva che tali 
disposizioni provocassero l'aumento dei transiti di mercanzie e di navi 
nonché degli introiti per affitti di locande e case pubbliche statali con i 
conseguenti benefici per l’erario. Tuttavia non c’era il minimo accenno 
alla possibilità di accrescere le entrate ampliando le attività commerciali 
dei cittadini; anzi non c’era la minima conferma dell’eventualità che tali 
attività esistessero. Non solo, ma non vi era - e questo è ancora più 
impressionante - alcun segno del timore che la concorrenza straniera 
potesse avere effetti dannosi sugli interessi dei mercanti locali. Dunque, 
per Senofonte, l’emporia era un'occupazione riservata a stranieri o a una 
parte decisamente trascurabile della cittadinanza ateniese. 

Anche per quanto riguarda l'ideologia imprenditoriale, nel senso 
della disposizione mentale a far fruttare il più possibile le proprietà in 
termini di rendite o di profitti, si possono reperire vari esempi che ne 
confermano l’assenza. Vediamone uno per tutti. 

Demostene, l’oratore ateniese del IV secolo a.C., quando divenne 
maggiorenne, intentò causa ai tutori che avevano sperperato l’eredità del 
padre. Il lascito paterno era costituito da beni immobiliari e opifici 
artigianali, cioè da una fortuna di origine non tradizionale ma semmai 
tipica di un meteco; il che, sia detto di passaggio, non fa che confermare 
la già evidenziata transizione sociale e culturale che percorse l’Atene 
classica. Nella sua orazione, Demostene descrisse alla giuria il 
patrimonio che figurava nel testamento del genitore e si suppone che 
abbia cercato di non tralasciare nulla dato che, una volta decisosi a 
ricorrere al tribunale, non sarebbe stato coerente sottostimare ciò di cui 
chiedeva la restituzione. Elencò quindi gli schiavi e quanto rendeva la 
manifattura di spade e di mobili cui erano addetti; il valore degli immobili 
e delle materie prime grezze presenti nei magazzini alla morte del padre; 
i gioielli della madre e l’entità dei contanti depositati o investiti in un 
prestito marittimo. Ma non fece alcun cenno alle quote d’ammortamento, 
né al deprezzamento degli utensili e assunse che il livello della 


produzione, il tasso di profitto e il reddito fossero immutati da 9 anni 
[Nota 51. Polanyi, L’economia..., cit., p. 175.]. 

Quanto detto conferma sia lo stigma di scarsa dignità che, pur con 
alcune distinzioni, colpisce l’affarismo, sia l'assenza di una mentalità 
imprenditoriale, ovvero un approccio psicologico improntato al calcolo e 
alla ricerca della massimizzazione dell'utile. Non che nel mondo antico 
non si tenesse in debito conto il valore della ricchezza o almeno di un 
certo livello di agio che anzi veniva considerato indispensabile per una 
vita onorevole e indipendente. E allora con “indipendente” si intendeva 
“non sottoposto al dominio altrui” non solo nel senso dello schiavo ma 
anche e forse più nel senso del salariato. Lo stesso Aristotele era molto 
chiaro a riguardo [Nota 52. Aristotele, Retorica 1367a 32. Per un'analisi, 
vedi Finley, L’economia..., cit, p. 44.]. Un individuo poteva avere anche 
delle proprietà, degli schiavi e un po’ di gruzzolo; ma se per una parte 
per quanto piccola dell’anno era costretto a lavorare per altri - 
eventualità assai comune all’epoca - nella considerazione sociale era un 
povero (penes); non un mendicante privo di tutto che infatti era 
designato con un altro nome (ptochòs), ma comunque un povero. La 
ricchezza insomma era un valore positivo, per giunta del tutto scevro da 
sensi di colpa o valutazioni di perequazione sociale che non 
appartenevano in nessun modo alla morale del mondo antico. Una larga 
disponibilità economica costituiva addirittura, come si è già potuto 
osservare, una sorta di pre-requisito per poter partecipare alla carriera 
politica, cioè all'attività eminente dell'uomo pienamente libero. Ma ciò 
non implicava la presenza e la legittimazione di valori e mentalità che si 
affacceranno solo in epoca ellenistica ma che comunque per più di un 
millennio e mezzo non riusciranno a scrollarsi di dosso l’ostracismo 
sociale, culturale e religioso. 

Eppure nonostante un contesto culturale tanto sfavorevole, nella 
tarda Età classica iniziarono a manifestarsi comportamenti decisamente 
debordanti dallo stretto, essenziale ambito marcato dalla tradizione. Non 
si trattava tanto della compromissione di membri dell’ élite con pratiche 
collaterali al commercio come i prestiti marittimi. Tutto sommato ci si 
attendeva da loro una liberalità e quindi degli esborsi (innanzitutto per le 
liturgie) che richiedevano cospicui mezzi finanziari. Le grandi proprietà 
terriere, in un panorama di scarsa monetizzazione del prodotto, 
risultavano spesso inadeguate; poteva dunque essere accettabile che per 
mantenere gli impegni connessi al proprio rango (e solo per questo 
motivo) si “facessero degli affari senza essere negli affari”. Forse non si 
trattava neppure del fatto che diversi meteci e stranieri si fossero 
arricchiti con l’attività artigianale e soprattutto commerciale. D'altronde, 
se si vietava loro il possesso immobiliare, era ovvio che i loro 
investimenti avrebbero continuato ad assumere quella forma; e poi, 
finché per aumentare il proprio prestigio facevano confluire parte della 
loro ricchezza in città senza la contropartita di concessioni politiche, cioè 
senza alterare la loro condizione di minorità civica, l'equilibrio sociale 
poteva dirsi rispettato. 

Il vero sconcerto nasceva dall'osservare che l’influenza culturale 
dell’èlite mercantile sembrava guadagnarsi una legittimità sempre 
maggiore e soprattutto dal verificare che anche cittadini delle migliori 
famiglie facevano fruttare i loro averi trafficando nell'agorà, magari - e 


da un punto di vista tradizionale poteva costituire un’aggravante - 
utilizzando uno schiavo come intermediario per occultarsi alla sanzione 
sociale. In altre parole stava accadendo che cittadini rispettabili 
cominciavano a guadagnare con la compravendita al dettaglio, un'attività 
che abbiamo visto essere considerata poco onorevole e del tutto 
inappropriata per individui di ceto non basso. Oltretutto, sembrava che 
tali neofiti del mestiere, persone anche di rango, fossero ben più 
efficienti nell’accumulare profitti, a paragone dei piccoli trafficanti 
tradizionali. Che l’analisi economica muovesse i suoi primi passi con 
Aristotele è probabilmente una circostanza legata a tale fenomeno che 
proprio alla sua epoca aveva assunto i contorni di un problema scottante, 
fonte di disorientamento per la società ateniese che si chiedeva in che 
modo giudicarlo e classificarlo. Come i suoi contemporanei, il filosofo non 
trovò una risposta. 

Comunque fosse, la composizione eterodossa dei patrimoni divenne 
sempre più comune e accettata. Nicia, le cui ricchezze erano 
notoriamente enormi, già alla fine del V secolo a.C. dava a nolo mille 
schiavi (per un obolo a testa al giorno) da impiegare nelle miniere del 
Laurion, mentre nel secolo successivo Demostene, che certo possedeva 
un patrimonio decisamente inferiore a quello di Nicia, non era titolare di 
alcuna proprietà fondiaria. Eppure non risulta che a loro sia mai mancato 
il rispetto e la considerazione dei concittadini. 


CAP. III: L'ELLENISMO E ROMA 


Il commercio, il mercato, la moneta nell'Età 
ellenistica 


Nei capitoli precedenti è stato più volte ribadito che il commercio estero 
d'oltremare era amministrato, cioè non contemplava la dialettica 
domanda/offerta, almeno non nel moderno senso di paradigma 
strutturale della dinamica del mercato. Nondimeno abbiamo visto 
comparire gli elementi di una concezione innovativa che, sebbene in 
maniera spuria e scarsamente consapevole, avevano iniziato a 
conquistare una pur contrastata legittimità etica. Su questo sfondo, 
nell'ultimo venticinquennio del IV secolo a.C., si venne a formare un 
mercato internazionale dei cereali che si protrarrà, senza sostanziali 
modifiche, fino a quando Roma istituirà il sistema dell’Annona. Senofonte 
fu testimone del passaggio e, nell’ Economico (XX, 27-28), osservò come 
gli emporoi partissero ogniqualvolta li raggiungeva la notizia di 
un'offerta abbondante di cereali per riempirne le navi e andarne a 
smerciare il carico dove si diceva fosse più apprezzato, ossia dove si era 
disposti a pagarlo ad alto prezzo. Nel testo, risalente alla prima metà del 
IV secolo a.C., lo storico greco apriva uno spiraglio su di uno scenario nel 
quale il commercio e le motivazioni dei suoi agenti sembrano assumere 
un'autonomia decisamente più rilevante rispetto a quella dell’ èmporos 
ellenico del secolo precedente, così condizionato dalle esigenze della 
polis e dai decreti del governo. 

Tuttavia, come osserva Polanyi, questo passo «indica la crescita di 
certi elementi di mercato nel secolo IV, ma difficilmente potrebbe 
dedursene che esisteva qualcosa di assimilabile ad un sistema di 
mercato. Le tendenze alla “razionalità” economica nella distribuzione dei 
cereali sono al massimo incipienti. Ad esempio l’accento è posto sui 
mezzi atti a procurare i cereali; i mercanti si precipitano in ogni luogo 
che si ritiene abbia un’eccedenza di cereali, e non in quel luogo in cui i 
prezzi dei cereali sono bassi! In realtà non si parla mai del prezzo in un 
senso tecnico; il contesto fa piuttosto pensare che vi sia qualcosa di 
nuovo nell’idea che un mercante possa decidere da sé dove vendere i 
suoi cereali invece di agire conformemente alle direttive imperiali» [Nota 
1. Polanyi, La sussistenza..., cit., p. 284.]. E comunque, «quali che fossero 
le circostanze, nulla avrebbe potuto essere più irrazionale dei tentativi di 
basare i movimenti dei cereali sui movimenti dei prezzi relativi» [Nota 2. 
Ibidem.]. Altri autori non pervengono a conclusioni diverse. Secondo 
Jardé, una riconosciuta autorità in materia, la variazione dei prezzi per il 
Mediterraneo è continua e del tutto casuale per tutto il IV secolo a.C. 
[Nota 3. Auguste F. V. Jardé, Les céréales dans l'antiquité grecque, Paris 
1925, p. 164.], mentre gli unici eventi che mostrano una certa 
correlazione con tali variazioni non sono direttamente economici ma 
politici e riguardano la loro influenza sulla praticabilità o meno degli 
itinerari mercantili. Mentre Riezler insiste sul fatto che non è 
assolutamente lecito parlare di un “prezzo mondiale” o di un “mercato 
mondiale” per il Mediterraneo, ma che occorre limitarsi a parlare di un 
“commercio mondiale” [Nota 4. Kurt Riezler, Uber Finanzen Und 


Monopole Im Alten Griechenland, Puttkammer und Mùhlbrech 1907, p. 
55.]. Un sostegno a queste opinioni che tendono ad escludere per l’epoca 
l'esistenza di un mercato almeno tendenzialmente autonomo come 
sistema di formazione dei prezzi e quindi già moderno nella concezione, è 
dato dalla persistenza di due elementi: uno è il rapporto di due a uno fra 
il prezzo del grano e dell’orzo; il secondo, la convinzione radicata in tutto 
il mondo ellenico, che il prezzo equo e appropriato del grano sia pari a 
cinque dracme per medimno. L’inferenza che se ne può trarre è chiara: 
«un mercato che avesse determinato i prezzi non avrebbe mai potuto 
produrre tali uniformità nel corso del tempo» [Nota 5. Polanyi, La 
sussistenza..., cit., p. 286.], ma avrebbe seguito le differenti condizioni 
tanto di produzione che di consumo del prodotto. 

Tutto cambia con la carestia del 330-326 a.C. che segnò il punto di 
svolta nella storia del commercio dei cereali e nell’organizzazione del suo 
traffico nel Mediterraneo Orientale. Per darne conto va innanzitutto 
notato che tale carestia non fu causata dal crollo dell’offerta. La 
produzione proveniente dal Mar Nero non si contrasse, ma il 
ridimensionamento del ruolo imperiale subito da Atene quasi un secolo 
prima, impedì alla polis attica di opporsi alle requisizioni granarie 
effettuate dalle armate di Alessandro. Sarà proprio la vastità del progetto 
del condottiero macedone e la sua lucida comprensione del ruolo 
strategico rivestito dal controllo dell’approvvigionamento alimentare a 
determinare la sua scelta di organizzare un sistema diverso e più 
accentrato. 

Il primo passo fu la fondazione della più importante fra le tante 
città che, da eponimo, il figlio di Filippo II fece erigere: quell’Alessandria 
d'Egitto che divenne una delle capitali se non /a capitale dell'impero. 
Port of trade per eccellenza, essa incarnava la ripresa della funzione di 
tali nodi commerciali dopo il periodo di appannamento seguito 
all'espugnazione di Tiro. Lo statuto del nuovo porto franco era quello 
classico fondato su neutralità e autonomia amministrativa, a garanzia 
delle quali vennero presi provvedimenti molto efficaci. Centro culturale 
di prima grandezza, dotato di una leggendaria biblioteca, la città fu 
ubicata alla foce del Nilo, la principale arteria di un paese favolosamente 
ricco e grande produttore cerealicolo. All'uomo investito della 
responsabilità della sua costruzione fu anche assegnato, non a caso, il 
compito di organizzare un mercato centralizzato dei cereali. Cleomene di 
Naucrati, questo il suo nome, forse fu il Satrapo d’Egitto o almeno il suo 
Governatore di fatto fino alla morte di Alessandro e, oltre ai suddetti 
incarichi, ricoprì anche quelli relativi alla gestione delle finanze di Libia, 
Cirenaica e Marmarica, alla riorganizzazione di quelle egiziane, 
all'allestimento di una flotta e di un esercito mercenario. Uomo di 
grandissimo potere e pianificatore di eccezionali capacità conseguì 
rilevantissimi successi in tutti i campi che lo videro all'opera: in questa 
sede ci si limiterà a delineare i tratti caratteristici di ciò che è più 
pertinente all'argomento di queste pagine e cioè la ristrutturazione del 
mercato internazionale dei cereali. 

La sua organizzazione era tanto semplice quanto funzionale e dette 
luogo a un sistema che determinava i prezzi sotto una stretta 
sorveglianza amministrativa. Gli agenti commerciali che vi partecipavano 
erano divisi in quattro gruppi principali: alcuni rimanevano in Egitto ad 


occuparsi delle esportazioni di cereali; altri si imbarcavano con i carichi; 
un terzo gruppo risiedeva a Rodi, che era utilizzata come sede delle 
operazioni; il quarto gruppo risiedeva nei vari porti greci per trattare i 
carichi e tenere gli agenti di Rodi informati sui movimenti dei prezzi. I 
cereali venivano pertanto spediti dall'Egitto a Rodi, dove il personale 
incaricato era tenuto costantemente al corrente dei prezzi più recenti 
praticati in tutte le città greche che acquistavano dal monopolio; poi i 
cereali venivano inoltrati da Rodi verso quelle città i cui prezzi, secondo 
le ultime notizie, erano più elevati, oppure venivano venduti a Rodi. «In 
queste condizioni il prezzo esistente a Rodi tendeva a riflettere la media 
dei prezzi esistenti nelle città greche, ossia il prezzo di Rodi tendeva ad 
essere un prezzo di mercato “mondiale”, mentre i vari prezzi locali 
tendevano a differire di un ammontare uguale ai costi di trasporto [da 
Rodi]» [Nota 6. Ivi, p. 306.]. Come avverte Polanyi, occorre notare che si 
trattava di «semplici tendenze»; tuttavia, per «la prima volta i prezzi 
esistenti nelle varie città greche erano strettamente collegati fra loro su 
di una base consistente; in questo caso si può parlare di un vero prezzo 
di mercato per il Mediterraneo Orientale, dove l'offerta si spostava a 
seconda dei rapporti fra prezzi» [Nota 7. Ivi, pp. 307-308.]. In sostanza, i 
movimenti dell'offerta erano effettivamente conformi ai rapporti fra i 
prezzi, ma erano pur sempre determinati da decisioni amministrative che 
tenevano conto dei prezzi e non dalle consequenziali iniziative 
utilitaristiche di un gran numero di imprenditori in cerca di profitto. 
D'altronde tutto il sistema dipendeva dalla velocità di circolazione delle 
informazioni sui prezzi raccolte sui vari mercati e, considerato lo stato 
dei trasporti e delle comunicazioni del tempo, soltanto un’organizzazione 
complessa come quella messa a punto da Cleomene poteva fornire 
informazioni tempestive e attendibili, in grado di orientare i 
comportamenti dei venditori. 

La misura dell’efficacia di questa realizzazione è data dalla 
veemenza della reazione ateniese culminata nella damnatio memoriae 
che colpì Cleomene e che si spiega con l'aumento del prezzo del 
frumento che probabilmente si registrò in Atene, la cui ridotta influenza 
politica non consentiva più di far affluire all'emporio del Pireo né le 
quantità precedenti né tantomeno ai prezzi precedenti. Naturalmente per 
buona parte della Grecia le implicazioni furono spesso opposte dato che 
per accedere alle risorse alimentari ora le altre poleis non erano più 
obbligate a sostenere i costi dell’imperialismo ateniese. Era l’Egitto 
infatti che dominava questo commercio di mercato proprio come, nel 
secolo precedente, Atene aveva dominato il commercio amministrato del 
Mediterraneo Orientale. L’arretramento di rilievo politico sancito dal 
nuovo corso era così grave che nel 325-324 a.C. Atene decretò 
l'insediamento di una colonia sulla costa adriatica (di cui non ci risulta 
sia ancora stato individuato precisamente il sito) con l’esplicito intento di 
avviare un flusso di rifornimento granario da occidente. Il tentativo fallì: 
un’altra era la forza politica destinata a dominare in quell’area. In capo a 
pochi secoli Roma si sarebbe assicurato l’approvvigionamento alimentare 
ponendo tutte le fonti di offerta - Sicilia, Libia, Egitto, Crimea e Asia 
Minore - sotto il proprio controllo militare e politico. 


Per quanto concerne la moneta, all’indomani della conquista 


Alessandro mise in circolazione una copiosissima monetazione d’argento 
con la sua effigie, basata sul tallone attico. I cosiddetti alessandri 
sebbene coniati in diversi tipi a seconda delle regioni e dei re che le 
battevano, diventarono così la moneta internazionale dell’Oriente 
seleucide e di gran parte del Mediterraneo Orientale, per l’intera età 
ellenistica. Ci furono eccezioni e la più importante fu quella dell'Egitto 
lagide nel cui spazio circolava una moneta più leggera. Dappertutto, 
comunque, erano in uso monetazioni locali in bronzo e argento, destinate 
all'uso interno. Anche la conquista romana non comportò la sostituzione 
degli alessandri da parte della nuova moneta introdotta dalle legioni; anzi 
il denarius romano all’inizio circolò assai limitatamente quando non 
rimase una semplice moneta di conto. Solo la riforma di Augusto riuscì 
alla fine ad imporre la moneta romana. 

L’affarismo che abbiamo visto iniziare a godere di una parziale 
tolleranza nell’Atene tardo classica, divenne un modello 
comportamentale sempre più diffuso e legittimato nel corso dell’età 
ellenistica. Membri dell’alta società investivano in misura sempre 
maggiore nell’agricoltura e nelle imprese artigianali. Queste ultime 
aumentavano di dimensioni e rilevanza commerciale in ogni settore: dalla 
fabbrica di scudi di Cefalo a quelle di coltelli e di letti che appartenevano 
al padre di Demostene; dall'impianto per la molitura dei cereali di 
Nausicide a quella di mantelli di lana fine di Menone. Né il fenomeno 
riguardava solo Atene: le tuniche di Megara e i tessuti di lana di Mileto 
erano celebri fin dall’età classica. Ma con ogni probabilità l’investimento 
più diffuso era ancora, almeno nei centri commerciali, il prestito 
marittimo. 

Forse già dal V secolo i finanziatori accordavano prestiti a emporòi 
e a naukleròi (armatori) sulla garanzia della nave, del carico o di 
entrambi. «Un contratto prevedeva tutti i dettagli dell'affare: natura del 
carico, destinazione e scali intermedi del viaggio (di sola andata o di 
andata e ritorno), tassi di interesse e garanzie del prestito, modalità di 
recupero del credito ecc. Il creditore rischiava la perdita totale in caso di 
naufragio, di attacco di pirati o di altri incidenti. Ma, al termine di un 
viaggio andato a buon fine, il tasso del suo beneficio era di un ordine 
compreso fra il 20 e il 30 per cento» [Nota 8. Migeotte, L'economia..., 
cit., pp. 129-130.]. 

In questo genere d'affari la concessione di crediti, anche di una 
certa entità, si basava sulla fiducia reciproca e i rapporti personali 
giocavano, comprensibilmente, un ruolo importante. Questi uomini si 
conoscevano bene ed entravano spesso in società per effettuare anche 
altre operazioni finanziarie, ad esempio per prestarsi tra loro somme di 
denaro. Le stesse città preferivano rivolgersi a loro per usufruire di 
prestiti. Fra costoro vi erano parecchi meteci e stranieri arricchitisi 
nell’artigianato e nel commercio ma, lo si è detto, vi si trovavano anche 
cittadini di ceto elevato, seppure generalmente in incognito. A partire 
dalla Bassa Età ellenistica, in specie nei Ports of trade come Bisanzio, 
Nicomedia o Efeso, divenne tuttavia consueto imbattersi in cittadini fra i 
mercanti, gli imprenditori, gli armatori e i banchieri. Nondimeno, a 
quell'epoca, questa mobilità sociale orizzontale non era completamente 
reciproca talché, per coloro che si erano arricchiti con gli affari, 
l'ingresso nella cerchia dei notabili non era sempre agevole. Migeotte 


cita l'esempio di Efeso la cui élite non sembra aver accettato naukleròi al 
suo interno. 


Il commercio, il mercato, la moneta, il credito e 
le imposte a Roma 


Innanzitutto va considerato un problema fondamentale per tutta 
l’Antichità e che rimarrà tale fino a tutto il Medioevo e oltre: i trasporti. 
Per i trasferimenti di cose e persone allora ci si serviva della trazione 
animale rappresentata dal bue, dal mulo e dall’asino; ma tutti e tre erano 
lenti e consumavano molto. Sulla base delle cifre riportate negli editti 
degli imperatori romani è stato possibile calcolare i costi del trasporto 
commerciale; sappiamo così che movimentare cereali su carri via terra, 
dopo 120 chilometri costava già più che trasportare via mare da 
un’estremità all'altra del Mediterraneo la stessa quantità di derrata. 
Anche le famose strade romane - che infatti rispondevano ad esigenze 
politico-militari più che commerciali - se permettevano un certo 
abbattimento dei tempi di viaggio, non riuscivano tuttavia a 
rappresentare una vera soluzione, giacché i mezzi di trasporto che le 
percorrevano restavano comunque i medesimi. L'accesso diretto a una 
via d’acqua navigabile diventava pertanto un fattore decisivo per lo 
sviluppo della città. 

Gli altri fattori riguardavano l'autonomia nell’approvvigionamento 
di derrate alimentari e materie prime e non c’erano tanti modi per 
assicurarsela. La città poteva essere circondata da campagne che 
garantivano un forte surplus alimentare come le elleniche Tebe, Akragas 
(la romana Agrigentum), Cirene o Pompei. Oppure giovarsi degli attivi 
commerciali di un’industria artigiana magari monopolistica, come 
accadeva a Tarso per i lini, Patavium (Padova) per la lana, Arretium 
(Arezzo) per la terra sigillata, che però rappresentavano casi sporadici e 
in genere di breve durata. Se la posizione geografica era favorevole si 
poteva lucrare su dazi e diritti di transito come riuscì ad Atene in età 
classica o a Rodi in età ellenistica. O, infine, imporre con la forza militare 
esercitata o minacciata uno scambio asimmetrico, secondo il modello 
della politica di potenza. Le comunità che non erano in grado di usufruire 
di qualcuna di queste posizioni vantaggiose, rimanevano all’interno di 
un'economia di sussistenza priva di significativi flussi commerciali. Roma 
che era dipendente dall’importazione di risorse primarie come il 
legname, i metalli, il sale, gli schiavi, il pellame, ecc. nonché dei cereali 
dalla Sicilia, dall'Africa settentrionale, dall'Egitto e dalla Spagna, com'è 
noto seguì la soluzione imperiale. 

Per quanto concerne il mercato o comunque gli scambi in epoca 
romana, occorre premettere che la condizione economica della 
popolazione, della quale i contadini costituivano di gran lunga la parte 
preponderante, si presentava abbastanza problematica. Un riferimento 
attendibile per valutare quale potesse essere la dimensione media di una 
proprietà contadina, può essere considerata l'assegnazione di terra ai 


soldati che avevano prestato servizio agli ordini di Cesare, in base alla 
quale al veterano con tre figli spettavano dieci iugera (circa due ettari e 
mezzo). [Nota 9. Lo iugum era l’unità di misura romana per le superfici e 
corrispondeva alla quantità di terra che un uomo avrebbe teoricamente 
potuto arare in un giorno.] Un appezzamento di tale estensione con 
buona terra coltivabile, anche in un sistema di colture alternate, era 
sufficiente per sfamare una famiglia, ma non un eventuale bue; e spesso 
occorreva poi fare i conti con tasse e tributi. Se consideriamo che non 
sempre la terra era buona e che le leggi di successione romane (come 
quelle elleniche) in genere imponevano la divisione in parti uguali tra i 
figli maschi legittimi e qualche volta anche tra le figlie, risulta evidente 
che i margini di manovra di una famiglia insediata su un’unità di 
produzione presuntivamente assai comune erano minimi. Diventava 
allora fondamentale il contenimento del numero dei figli - che, come si 
ricorderà, era una preoccupazione già molto presente in Esiodo - al quale 
provvedeva in parte l’alto tasso di mortalità infantile e in parte 
l’infanticidio o l'esposizione dei neonati. 

Il contadino del mondo romano, similmente a quello dell'Antichità 
in genere, era insomma costantemente al limite della sopravvivenza 
talché doveva contare sul reddito sussidiario derivante dal lavoro 
stagionale (soprattutto nel periodo del raccolto) prestato nelle grandi 
tenute dei latifondisti. Si spiega così la convinzione del senso comune 
dell’epoca che la vita del contadino libero fosse spesso più incerta di 
quella dello schiavo: se non altro quest’ultimo non era esposto alla fame, 
alle durissime leggi sui debiti, alle requisizioni, all'obbligo del servizio 
militare che così spesso si traduceva nell’abbandono del podere e nel suo 
conseguente esproprio. Non è dunque sorprendente verificare, a partire 
dal III secolo d.C., la formazione di una classe di contadini semi-liberi 
(coloni) che rinunciava a una parte delle proprie libertà in favore dei 
ricchi proprietari terrieri per guadagnarne la protezione. Un fenomeno 
nel quale diversi studiosi hanno visto l’esordio prototipico del sistema 
feudale di servitù. Il discorso è piuttosto complesso e si intreccia con 
l'insieme di ragioni che portarono l'Impero romano allo sfacelo, una 
dinamica che naturalmente non possiamo seguire in queste pagine. Quel 
che qui interessa stabilire è che l’attività agricola nel mondo romano e in 
tutta l’Antichità garantiva (e non sovente) la mera sussistenza ed 
obbligava ad auto-produrre tutto quanto fosse possibile, ovviando alla 
carenza di generi necessari tramite il baratto. Niente che quindi potesse 
stimolare i mercati contadini che peraltro erano periodici e non 
permanenti, caratterizzati da costi di rifornimento che diventavano 
eccessivi a distanze superiori ai 4/8 chilometri e nei quali tanto il volume 
che il valore delle transazioni erano molto ridotti. Non è un caso se nelle 
zone rurali i ritrovamenti di monete sono stati assai scarsi. 

Per converso i flussi commerciali dei generi d'importazione e 
dell'approvvigionamento alimentare, che si rivolgevano di massima alla 
classe benestante furono invece decisamente floridi. E tuttavia Roma non 
replicò la soluzione ellenistica, adottata nell'ultima parte del IV secolo 
a.C. nel Mediterraneo Orientale, di internazionalizzare il mercato, 
puntando piuttosto ad acquisire il controllo diretto dei produttori 
cerealicoli. La Sicilia venne conquistata già nel III secolo a.C. e costituì il 
granaio dell’Urbe per tutta la sua storia. Fu poi la volta di tutte le altre 


fonti raggiungibili: Libia, Egitto, Crimea e Asia Minore. Queste conquiste 
furono la base per la formazione del sistema dell’Annona che, 
parzialmente con la /ex Sempronia frumentaria di Gaio Gracco del 123 
a.C., e completamente con la /Jex Clodia del 58 a.C., assicurò 
l'alimentazione della capitale, un impegno curato anche in epoca 
imperiale con la riorganizzazione e il potenziamento delle magistrature 
preposte. Val la pena di notare come il sistema descritto fosse 
evidentemente redistributivo secondo modalità tipiche della società 
antica, nonostante che nel mondo romano le pratiche commerciali si 
fossero costantemente sviluppate. D'altronde, si ha frequentemente 
l'impressione che l’espansione commerciale segua uno sviluppo 
orizzontale anziché procedere lungo la linea tracciata dalla struttura 
degli scambi organizzata da Cleomene. Forse la potenza militare e la 
vastità del suo dominio fornivano a Roma opportunità troppo evidenti per 
essere trascurate, sebbene comportassero un impianto amministrativo e 
una gestione politica del tutto tradizionali nel loro accentramento 
imperialistico. 

Come in tutta l’antichità, anche in età romana le caratteristiche del 
commercio non favorivano lo sviluppo di forme stabili di impresa e tanto 
la societas quanto la più tarda commenda, erano associazioni 
commerciali limitate a una singola operazione. Solo la societas 
publicanorum incaricata dell’accertamento e dell’esazione delle imposte 
rappresentava l’unica, grande eccezione. E ancora come in tutta 
l’antichità, stando a Finley, nemmeno esisteva un vero e proprio mercato 
immobiliare o figure specializzate che agissero nel settore. Egli ritiene 
che, di norma, l'acquisto di terreni fosse d’occasione; il che non significa 
che le occasioni fossero rare, come nel caso delle terre abbandonate per 
trascuratezza, eventi bellici o cattiva sorte del proprietario, o anche di 
quelle estorte ai contadini con i prestiti usurari. Talvolta finivano sul 
mercato anche appezzamenti dell’ager publicus, ovvero le terre 
confiscate dallo Stato a singoli individui tramite una decisione 
dell'autorità giudiziaria o politica, oppure quelle requisite durante le 
guerre civili o conquistate militarmente. Una figura come quella di 
Crasso che, stando a Plutarco (Crasso, 2, 1-6), speculava a grande livello 
sugli immobili urbani, costituiva un'eccezione quasi leggendaria. 


Benché un’antica tradizione la facesse risalire a Servio Tullio, la 
nascita della moneta coniata deve essere datata ben dopo l’inizio del 
periodo repubblicano nel IV secolo a.C. Le due forme di valuta precedenti 
furono il bestiame, [Nota 10. Proprio da pecus (bestiame), sarebbero 
derivati altri termini tuttora in uso quali pecunia (denaro), 
peculium (patrimonio), peculatus (furto di denaro pubblico).] e dei pezzi 
prima in bronzo poi in rame di forma irregolare, noti presso i numismatici 
come aes rude (bronzo grezzo). L'aes rude fu la moneta di gran parte 
dell'Italia centrale per centinaia di anni; in seguito il metallo cominciò ad 
essere fuso in barre a forma di parallelepipedo che, sempre i 
numismatici, designano come aes signatum (bronzo segnato). Si trattava 
di moneta anonima come quella già descritta in Mesopotamia, ma 
costituita da pezzi di metallo grezzo che presentavano dei disegni su una 
o entrambe le facce. 

C’è una notevole difformità di opinioni per quanto riguarda le date 


della comparsa dei vari tipi pre-monetali e monetali ma, secondo 
l'opinione più accreditata, il denarius, la moneta d’argento di gran lunga 
più diffusa per diversi secoli nel mondo romano fu coniato verso la fine 
del III secolo a.C. Per quanto riguarda invece la moneta d’oro, l’aureus 
comparve intorno alla metà di quello stesso secolo, ma ebbe un corso 
abbastanza limitato fino a Giulio Cesare, assumendo in seguito varie 
forme. Augusto riformò il sistema ponendo fine alle emissioni 
d'emergenza, battute da zecche mobili al seguito dei vari generali. Tra gli 
altri provvedimenti, attribuì al Princeps la competenza per le emissioni in 
oro e argento coniate nella nuova zecca di Lugdunum e al Senatus quella 
per le monete in rame e lega; ripristinò il peso del denarius - che 
rimaneva la moneta di riferimento - notevolmente calato durante le 
guerre civili; e introdusse un tasso di cambio tra le monete d’oro e quelle 
d’argento secondo il rapporto di 1 a 12 che rimase sostanzialmente 
inalterato per i successivi due secoli. Nel 309 Costantino introdusse il 
solidus aureus. 

Sul piano del credito il mondo romano, come il mondo antico in 
genere, non creò mai forme di denaro fiduciario o comunque creditizio. 
Le transazioni e i pagamenti avvenivano in contanti e anche i prestiti 
erano limitati alle effettive disponibilità del prestatore. Gli unici prestiti 
commerciali diffusi erano, come in Grecia, quelli marittimi. L'assenza di 
strumenti per la creazione di crediti trovava un indicatore significativo 
nella completa assenza di un debito pubblico. 

Se, a parziale completamento del discorso, si vuol avere un'idea 
della situazione contabile e fiscale dell'amministrazione imperiale, si può 
ricorrere agli studi di Goldsmith e alla sua irriducibile tendenza a 
proporre la dimensione quantitativa dei bilanci statali degli Stati storici. 
Secondo i suoi calcoli le entrate dell’Impero di Augusto non superavano il 
5% del prodotto nazionale e provenivano soprattutto da tre fonti: «i 
tributi delle province, in gran parte della Gallia e dell’Egitto, con quasi 
un terzo prelevato principalmente dal settore agricolo; i diritti doganali, 
con quasi un quarto; e le terre demaniali con circa un sesto. Le forze 
armate assorbivano circa tre quinti delle spese imperiali, circa un ottavo 
le distribuzioni gratuite di cibo alla popolazione di Roma e un decimo il 
servizio civile» [Nota 11. Goldsmith, Sistemi..., cit., p. 286.]. A partire 
dal 58 a.C., anno nel quale Roma cominciò a distribuire gratuitamente 
grano e in seguito anche altre derrate [Nota 12. In realtà le distribuzioni 
erano iniziate ai tempi di Gaio Gracco 123 a.C., ma fino al 58 a.C. il grano 
non fu gratuito ma venduto a prezzo agevolato.], questo aspetto della 
politica interna del governo divenne della massima importanza. Per più di 
due secoli, tutti i cittadini residenti nell’Urbe, a prescindere dalla loro 
condizione economica, ebbero diritto di partecipare al frutto delle 
conquiste; poi, all’inizio del III secolo, i Severi trasformarono la 
distribuzione in un sussidio per i poveri di Roma, indipendentemente 
dalla loro condizione politica di cittadini romani o meno. Il che, detto per 
inciso, decretò la fine effettiva della cittadinanza come status ufficiale 
all'interno dei confini dell'Impero. Il processo trovò un suo compimento 
quando, nel secolo successivo, Bisanzio divenne la capitale d’Oriente e ai 
suoi poveri venne esteso lo stesso diritto alla distribuzione garantito a 
quelli di Roma. 

Com'è noto, nel mondo mesopotamico, persiano e greco i cittadini 


non erano quasi mai sottoposti a un prelievo fiscale diretto; a Roma la 
tassazione venne introdotta solo dopo il terzo secolo quando si cominciò 
a perdere il controllo dei costi dell’organizzazione imperiale. Come nel 
mondo greco anche in quello romano si diffuse ampiamente il sistema 
delle liturgie (munera in latino) con il caratteristico dualismo 
onere/onore. Sebbene vada sottolineato che nel corso dell’epoca 
imperiale l'aspetto oneroso superò progressivamente quello onorifico, a 
seguito di una notevole estensione della gamma e dell’entità degli 
obblighi liturgici, particolarmente quelli sempre più gravosi legati alla 
manutenzione delle strade, alla garanzia dell'efficienza della posta 
imperiale e dei trasporti, alle forniture di grano e alloggio per l’esercito. 
Il finanziamento dello Stato nell’Antichità era infatti garantito dai tributi 
imposti alle popolazioni sconfitte e dalle requisizioni operate durante le 
conquiste. L'arresto del movimento espansivo e la conseguente 
contrazione degli afflussi di entrate straordinarie, di manodopera 
schiavile, ecc. fu una delle cause forti della crisi economica che divenne 
col tempo gravissima e che fu appunto affrontata appesantendo i munera 
e introducendo l'imposizione fiscale. Considerato che la contestazione e 
l'influenza degli ordini sociali superiori (senatorio ed equestre) riuscirono 
ben presto ad ottenere il privilegio dell’esenzione fiscale, che i veterani 
erano (almeno parzialmente) dispensati e che i nullatenenti davano il loro 
contributo sotto forma di corvées lavorative, l’onere maggiore a questo 
punto ricadde sull’aristocrazia terriera delle province, la cosiddetta 
classe curiale. Alla fine anche i curiali riuscirono a farsi dispensare e a 
scaricare l'imposta sui coloni, condannando con ciò l’ultimo anello della 
catena, lo strato con capacità imponibile più bassa, a sostenere un carico 
fiscale insopportabile. Nasce qui il divieto imposto proprio ai coloni di 
abbandonare le terre in cui risiedevano, che non solo impedì loro di 
sottrarsi agli obblighi fiscali ma anche di trasferirsi in aree con maggior 
domanda di manodopera, contribuendo così a calmierarne il costo in un 
circolo vizioso in cui a guadagnarci furono ovviamente solo i grandi 
proprietari terrieri. Il discorso è complesso ed è collegato con la citata 
crisi economica iniziata nel terzo secolo, che rappresentò uno dei fattori 
fondamentali del crollo dell'Impero. 


La mentalità e gli istituti culturali 


A Roma, al pari della Grecia classica, si riteneva che la ricchezza fosse un 
fattore indispensabile di autonomia personale e la garanzia effettiva dello 
status di cittadino libero. Certamente non mancavano attestazioni di 
generosità, i cui atti erano tuttavia quasi sempre rivolti verso le 
comunità, non verso gli individui o i gruppi sociali. Quel che va compreso 
appieno è che i «molto poveri, nel mondo antico, destavano poca simpatia 
e nessuna pietà» [Nota 13. Finley, L'economia..., cit., p. 41.]. Anche lo 
Stato mostrava lo stesso disinteresse, se si astrae dall’eccezione 
rappresentata dalle distribuzioni alimentari organizzate a Roma fin dai 
tempi di Gaio Gracco. Ma non è dubbio che in questo caso la motivazione 
fosse tipicamente politica piuttosto che etica, investendo problematiche 


attinenti al controllo sociale e alla formazione del consenso. A riguardo 
varrà la pena ricordare che fino al III secolo spesso l’accesso alle 
distribuzioni gratuite di cereali e carne di maiale, non era suscettibile di 
limitazioni; inoltre, che tale provvedimento si applicò prima a Roma, poi - 
come detto - anche all’altra capitale Bisanzio, ma in nessun'altra città. E 
la realizzazione dell’interessante e innovativo progetto di “assegni 
familiari” realizzato da Traiano e conosciuto sotto il nome di alimenta, 
aveva probabilmente l’obiettivo di innalzare il tasso demografico anziché 
quello di sostenere i più svantaggiati. Senza contare che fu avviato solo 
in poche città e, benché la sua operatività si protraesse per almeno un 
secolo, sembra che tra i successivi imperatori solo Antonino Pio 
provvedesse ad estenderlo. 

Per giudicare dell’atteggiamento nei confronti dei poveri, assai più 
indicativa dell’occasionale filantropia pubblica è la rigorosa legislazione 
sui debiti che colpiva in maniera dura e senza appello. Anche quando 
decadde l’arcaico istituto della servitù per debiti, il debitore insolvente - 
naturalmente solo quello di umile condizione - continuò a fare ammenda 
con varie forme di lavoro coatto, talvolta estendibile anche ai suoi figli, o 
anche con la vita. In definitiva, la società romana (ma diciamo pure tutta 
la società antica nelle sue varie forme) aveva instaurato una forte 
differenziazione etica tra ricchezza e povertà, all’interno della quale era 
sostanzialmente assente tanto l’attenzione che la legittimazione del 
povero, nonché qualsiasi tipo di senso di colpa in relazione alla sua 
presenza. Sulla scorta di questo dato, le considerazioni successive 
risulteranno più comprensibili da un punto di vista socio-storico. 

In una nota pagina del De officiis [Nota 14. Marco Tullio Cicerone, 
De officiis. Quel che è giusto fare, Torino 2012, 1, 150-1. Per 
un'articolata analisi, vedi Finley, L'economia..., cit., pp. 45 ss.] Cicerone 
stila un elenco delle occupazioni sociali e della loro dignità, che i più 
considerano uno specchio fedele del modello etico vigente a Roma 
nell'ultima età repubblicana. I faeneratores (gli usurai) sono i primi di 
una nutrita lista, ad essere indicati come praticanti attività meschine. 
Eppure Cicerone conosceva bene l’andazzo; quando era governatore in 
Cilicia aveva dovuto mediare in un contenzioso tra la città di Salamina di 
Cipro e Bruto, a proposito di una considerevole somma prestata da 
quest’ultimo a un tasso del 48%, quando quello legale era del 12%. In 
varie occasioni, del resto, Cicerone stesso aveva avuto a che fare con la 
pratica del prestito. Ad esempio, ne ricevette uno da Cesare per 800.000 
sesterzi e ne concesse un altro a Faberio, segretario di Cesare, quando 
quest’ultimo era già dittatore. In quest’ultimo caso la somma, 
imprecisata, era altissima e il suo recupero «si rivelò faccenda difficile e 
squallida» [Nota 15. Finley, L'economia..., cit., p. 65. Non è sicuro che i 
prestiti in questione comportassero il pagamento di interessi; ma va 
notato che a Roma i prestiti tra appartenenti allo stesso ceto, spesso non 
lo contemplavano. Va da sé che in tali casi coloro che li avevano concessi 
potevano contare sulla disponibilità e l’aiuto dei destinatari del prestito, 
nonché della loro cerchia clientelare.]. 

Il fatto è che Cicerone non considerava faeneratores né Bruto, né la 
generalità dei politici e ciò non per ipocrisia di classe o di ceto, ma 
perché la morale e l’etica romane distinguevano nettamente tra l’usura 
esercitata professionalmente per arricchimento personale e quella 


saltuaria finalizzata all'acquisizione dei fondi da impiegare nelle enormi 
spese di “rappresentanza” necessarie alla carriera politica. D'altronde a 
Roma l’entità dell’investimento economico richiesto agli uomini politici 
era così rilevante che l’attività di gran lunga più importante per un 
candidato consisteva nella ricerca di finanziamenti; ma non nel senso dei 
contributi elettorali, bensì in quello del puro e semplice accaparramento 
di liquidità. Ci si poteva riuscire ottenendo una magistratura provinciale 
e sfruttando il potere che ne derivava per operare vere e proprie 
requisizioni di imposte; oppure tramite guerre di conquista quale, ad 
esempio, quella condotta da Cesare in Gallia; o ancora partecipando alla 
divisione delle ricchezze confiscate agli avversari caduti in disgrazia; o, 
appunto, prestando a interesse. E in quest’ultimo caso, i tassi praticati 
erano, per i nostri standard, scandalosi. Si è appena visto come Bruto, 
considerato dalla tradizione - forse più letteraria che storica - fulgido 
esempio di nobiltà e virtù civiche, fosse incline a prestare a un interesse 
particolarmente esoso. Tutto ciò era di pubblico dominio e non scontava 
alcuna censura morale. Per i Romani, né questo fenomeno né quelli 
connessi ai drenaggi di risorse formalmente illegali operati dai magistrati 
nelle province, si sarebbero potuti definire episodi di malcostume. Tutto 
sommato il conto lo pagavano le popolazioni assoggettate e i proventi di 
tali sottrazioni venivano reinvestiti nella capitale anche sotto forma di 
giochi e pubbliche elargizioni che, insieme al clientelismo, alla corruzione 
e all'’ostentazione di uno stile di vita molto dispendioso, erano le voci di 
spesa più cospicue dell’uomo politico. 

Come si è già avuto modo di evidenziare, nel mondo greco-romano 
non vigeva un’ideologia pauperistica o moralmente rigorista, né 
tantomeno erano presenti interdizioni legali o culturali allo sviluppo di 
pratiche spesso anche avidamente predatorie. Ma un comportamento 
peraltro assolutamente generalizzato come quello di Bruto e i tolleranti 
distinguo di un moralista come Cicerone, stavano a significare l’aperta 
legittimazione sociale delle attività affaristiche? Non proprio. Nel mondo 
antico la ricchezza di origine “industriale” o commerciale non consentiva 
l'ingresso nell’élite politica [Nota 16. A Roma l’unica attività 
manifatturiera lecita per un appartenente alla classe dirigente era la 
produzione di mattoni o tegole, se le sue proprietà terriere erano ricche 
di buona argilla, probabilmente perché le si annoverava, per estensione, 
tra i prodotti naturali. Cfr. Finley, L'economia..., cit., pp. 72-73.]. Come si 
è visto, ai meteci (gli stranieri residenti in Atene) era concesso di 
occuparsi dei traffici e virtualmente potevano arricchirsi senza limiti; 
addirittura con l’andar del tempo la tolleranza nei loro confronti aumentò 
notevolmente, data l'essenziale funzione sociale che rivestivano. Ma non 
ottennero mai la cittadinanza, i diritti politici o la possibilità di possedere 
immobili, se non in casi del tutto sporadici e come riconoscimento di 
eccezionali servizi resi alla città: in altri termini non riuscirono mai a 
contare politicamente e civicamente qualcosa. 

A Roma, per la verità, tutti questi impedimenti non sussistevano e 
un arricchito di umile condizione, tipicamente un liberto che si era 
dedicato ai commerci, non solo poteva diventare un latifondista (quindi 
titolare di proprietà immobiliari) quanto e più di un senatore ed esibire 
uno stile di vita anche più magnifico, ma poteva godere del diritto di 
cittadinanza. Dei senatori poteva anche condividere gusti e valori, tanto 


che la sua appartenenza alla loro stessa classe era del tutto evidente e 
riconosciuta. Ma per ricco che potesse diventare, anche nell’Urbe era 
escluso dagli ambienti influenti all’interno dei quali si effettuavano le 
scelte decisive. Come ha giustamente osservato Veyne, Trimalcione - un 
personaggio del Satyricon di Petronio, divenuto un emblema letterario di 
riuscita scalata sociale - non era nemmeno un parvenu politico, un 
“arrivato dopo”, per il semplice e definitivo fatto che non era mai 
“arrivato” né mai ne avrebbe avuto la possibilità. Ci si poteva arricchire 
in molti modi a Roma: con i traffici mercantili; organizzando i /udi che in 
età imperiale costituirono una delle principali se non la principale 
preoccupazione del governo; o anche, ma assai più difficilmente, con la 
produzione di officine nelle quali lavoravano schiavi artigiani; e perfino 
con l'usura. Ma l’accumulo di una ricchezza così conseguita non avrebbe 
in nessun caso costituito titolo per entrare a far parte del ceto dei 
decisori politici. Il patrimonio finanziario, il denaro in sé e per sé, nella 
cultura antica sono connotati negativamente da un punto di vista morale 
ed etico. Certo, abbiamo visto quanta avidità venisse impiegata a Roma 
per provvedersi degli ingenti mezzi necessari alla carriera politica; ma 
abbiamo già rilevato come ciò fosse ammesso solo ed esclusivamente in 
questo quadro. 

Si potrebbe tuttavia ricordare che alcuni influenti personaggi 
parevano ignorare la severità di tali limitazioni: si è già menzionata la 
figura dello speculatore immobiliare Crasso. Talvolta addirittura le élite 
di intere città contravvenivano al divieto tradizionale. Era il caso di Ostia, 
il porto di Roma, o del centro carovaniero di Palmira. Ma si trattava, 
come si vede, di centri urbani con una vocazione economica assai 
specialistica, ove quella che Finley chiama “l’ideologia prevalente” era 
sottoposta a forti tensioni. E si trattava comunque di situazioni 
particolari. Altre città come Lugdunum (l’antica Lione) che pure, grazie 
alla sua ubicazione alla confluenza tra il Rodano e la Saona divenne la 
città più ricca ed estesa della Gallia non seguirono assolutamente quella 
traiettoria. La vasta documentazione epigrafica che è stata riportata alla 
luce ha consentito di verificare che i suoi ricchi mercanti erano tutti 
liberti o stranieri e che nessuno di loro si qualifica come cittadino lionese, 
né tantomeno come appartenente all’aristocrazia locale per non parlare 
di quella imperiale. Stesso discorso si potrebbe fare per località consimili 
come Arles. 

Ancora. Verso la fine del II secolo a.C. a Roma si formò l’ordine 
degli Equites che nella scala sociale si situava immediatamente sotto 
l'ordine senatorio. Lo componevano i non senatori con un censo di 
almeno 400.000 sesterzi. E’ ben vero che una parte seppur piccola di 
loro, i pubblicani, si occupava della riscossione delle tasse e dei tributi 
delle province, oltre ai contratti pubblici e ai prestiti alle comunità che 
non riuscivano a pagare tutte le imposte; tuttavia non siamo a 
conoscenza di nessun esponente importante dell'ordine che fosse 
innanzitutto un mercante. E in ogni caso, seguendo Finley, come mai i 
senatori romani lasciarono agli Equites l’attività oltremodo redditizia e 
politicamente rilevante dell’esazione fiscale nelle province? In fondo ne 
avevano tutte le capacità e possibilità, compreso il personale qualificato 
da impiegare. Ciò che mancava loro, risponde lo storico, era una 
mentalità non inibita dai valori prevalenti che non consentivano 


l'associazione permanente e istituzionale dell’élite a una funzione così 
caratterizzata in termini economici. 

Ma non credo sia il caso di setacciare oltre le fonti: anche 
ammettendo che in un certo numero di casi (comunque, a quel che ci 
risulta, non documentati) si verificassero comportamenti ambigui, ad 
esempio attraverso la costituzione di tacite società di fatto oppure 
tramite schiavi e liberti che fungevano da agenti, non pare dubbio che i 
valori preminenti rispecchiassero quella sorta di canone che è redatto nel 
De officiis. C'è semmai da notare che proprio in questo testo Cicerone in 
realtà non condanna tutto il commercio, ma solo quello su piccola scala, 
con ciò riprendendo la distinzione operata anche i Greci. All’altro, quello 
su vasta scala ed estensivo, che approvvigionava la capitale di una vasta 
tipologia di prodotti importati, egli riconosceva una certa dignità, sempre 
che fosse condotto senza frode. Anzi, sembra addirittura meritare il 
massimo rispetto «se coloro che lo praticano, sazi o meglio contenti dei 
loro profitti, passano dal porto alla proprietà terriera» [Nota 17. 
Cicerone, De officiis..., cit., 1, 150-1.]. 

Ecco il punto. Se nel mondo antico c’era qualcosa che veniva 
considerata ricchezza degna di essere definita tale, questa era la terra. 
Essa ne costituiva la forma primaria e, da un punto di vista della dignità 
sociale, la maggiore se non proprio l’unica. In perfetta coerenza, l’attività 
economica ritenuta adeguata a un uomo libero era quella imperniata 
sulla terra, ovviamente lavorata da altri; insomma l'agricoltura anche se 
certamente non l’agricoltura di sussistenza. Restando al De officiis, il 
passo già preso in esame termina con queste parole: «tra tutte le cose 
che permettono di ricavare ricchezze, non ve ne è di migliori 
dell'agricoltura: non ve ne è di più redditizie, di più dolci, di più degne di 
un uomo libero». Una dichiarazione che rende evidente la ridondanza di 
valore connessa al possesso della terra e che non può sorprendere data 
l'importanza che abbiamo visto attribuire dal mondo antico 
all'indipendenza economica, rappresentata come una condizione 
imprescindibile della libertà. Possedere terra e farla lavorare dai propri 
schiavi, ricavandone di che vivere con una certa larghezza: questo era il 
modello di vita considerato eticamente appropriato a un cittadino greco o 
romano pienamente realizzato. Brigare e contrattare tra le banchine del 
porto mercanteggiando il miglior prezzo per carichi di olio o di schiavi, 
prestare a usura e mettere in atto le penose pratiche del “recupero 
crediti”, erano tutte attività che richiedevano presenza, impegno e una 
disposizione d’animo assai lontana dalla serenità del possidente. 

Una serenità che, almeno per quanto concerne Roma, evoca 
un'immagine fin troppo bucolica, considerate l’asprezza e la durezza 
della contesa politica al cui centro stavano appunto i ceti proprietari; ma 
che tuttavia illustra bene il riferimento preminente dell’azione economica 
in quel contesto. Trimalcione, appena fu in grado di farlo, riscattò le 
tenute del suo ex padrone e si ritirò dagli affari. Eppure eravamo già in 
epoca imperiale e i valori dominanti non erano più da un pezzo quelli 
delle virtù repubblicane; ma l’ascesa sociale del liberto petroniano si 
concludeva comunque nei possedimenti agrari, in quel latifondo 
unicamente in grado di certificava la sua eccellenza. Un’eccellenza 
economica sebbene, come detto, non politica. Più ricco dei ricchi, egli era 
infatti escluso dalla possibilità di influire sulle scelte di governo della 


città; Trimalcione lo sapeva ma non gli passava minimamente per la testa 
di ampliare la sua attività commerciale in una sorta di competizione 
socio-culturale nella quale rivestire orgogliosamente i panni del 
vessillifero di valori proto-borghesi. Nonostante le tesi di qualche 
studioso troppo incline ad applicare dottrinariamente l’analisi marxista, 
Trimalcione ambiva soltanto alla mobilità sociale che gli era concessa e a 
fare propri fin dove poteva i valori dominanti. La sua soddisfazione 
consisteva pertanto nel non dover fare più niente per vivere, nel 
contemplare dovunque terre di sua proprietà, nel non essere costretto ad 
acquistare nulla perché tutto “gli nasceva in casa”. Tale disposizione 
mentale era, per i parametri odierni, decisamente angusta e anti- 
imprenditoriale, ma non apparteneva soltanto a un personaggio 
letterario, seppur emblematico, come l’ex liberto del Satyricon: la 
possiamo riscontrare anche in altre fonti a più diretto contato con la 
realtà storica. Ne daremo brevemente conto. 

Nel I secolo, Columella pubblicava un'analisi del reddito fondiario 
in Italia che gli storici giudicano estremamente attendibile e competente. 
Riguardava una vigna modello di 7 iugera (1 iugum, come detto, 
corrisponde a circa ‘% di ettaro) nei cui costi l’autore inseriva il prezzo 
del terreno, dello schiavo vignaiolo, delle viti con i loro sostegni e perfino 
i mancati guadagni dovuti all’infruttuosità dei primi due anni di una 
vigna di nuovo impianto. Ma trascurava del tutto le spese per le 
attrezzature, gli edifici, la terra sussidiaria, il mantenimento degli 
schiavi, l’ammortamento e il deprezzamento. 

Quasi negli stessi anni Plinio il Giovane scriveva una lettera 
(Lettere 3, 19) nella quale chiedeva consiglio a proposito di una tenuta in 
Umbria confinante con una delle sue. L’appezzamento era in vendita e 
Plinio illustrava al suo corrispondente vantaggi e svantaggi 
dell'eventuale acquisto. Tra i primi e come principale veniva indicata 
l’amenità dei luoghi e, secondariamente, la sua contiguità con la 
proprietà già acquisita, circostanza che avrebbe consentito di affidarle 
entrambe allo stesso procurator (sovrintendente) e allo stesso actor 
(amministratore). Tra i secondi, occorreva annoverare l’esposizione agli 
stessi inconvenienti (climatici, ad esempio), ovvero un difetto di 
diversificazione dell’investimento. Come nota Finley, non veniva fornita 
«nessuna delle informazioni che uno si aspetterebbe: né le dimensioni 
della proprietà, né l’affitto che se ne ricava, né particolari relativi alla 
produzione. [...] non si accenna affatto alle possibili economie di scala 
derivanti o derivabili dall’unificazione di due tenute adiacenti, per non 
parlare, poi, di un qualsiasi progetto di ristrutturazione della produzione: 
il proposito, ad esempio, di diversificare e specializzare maggiormente 
quest’ultima o di utilizzare più efficacemente la manodopera» [Nota 18. 
Finley, L'economia..., cit., p. 169.]. Ma quel che ci colpisce soprattutto è 
l'indicazione esplicita della qualità estetico-psicologica della tenuta, 
come motivazione prevalente all'acquisto. Non perché anche oggi non sia 
possibile voler acquistare un bene per motivi prettamente estetici o di 
benessere comunque inteso; è che, in tale eventualità, non dovrebbe aver 
senso consigliarsi con qualcuno a proposito di un qualcosa che non può 
vedere, decretando semplicemente tali qualità in testa a un elenco 
piuttosto razionale di caratteristiche eminentemente (ma lacunosamente) 
economiche. Il tutto diviene comprensibile se si cambia prospettiva e si 


ammette che per Plinio e il destinatario della lettera l’amenità era una 
qualità anche “economica”. 

Ma la differenza tra la mentalità attuale e quella dell'epoca è 
riscontrabile, nè potrebbe essere altrimenti, in ogni ambito. Prendiamo la 
presupposta scarsa inventiva tecnica del mondo antico, sottolineata da 
alcuni studiosi. Nell'antichità si scrisse molto sulla manifattura, sulle 
costruzioni, sulla navigazione; quasi tutte le opere sono andate perdute 
con l'importante eccezione del De architectura di Vitruvio, probabilmente 
redatto durante il regno di Augusto e rimasto per circa un millennio e 
mezzo il testo fondamentale sull'argomento. Come Aristotele tre secoli 
prima, Vitruvio, che pure era architetto e ingegnere, non vedeva né la 
possibilità né la convenienza di un progresso tecnologico continuo e 
sistematico. Per lui le macchine essenziali erano note ed era più 
interessato agli apporti qualitativi che a quelli quantitativo/produttivi 
dell’esperienza e della tecnica. Non può quindi sorprendere «che un solo, 
breve e sobrio paragrafo (10, 5, 2), sia dedicato alla recente, importante 
invenzione del mulino ad acqua e che in tutto il De architectura un solo 
passo prenda in considerazione la positività di una maggiore economia di 
sforzo o di una maggiore produttività». E quando Vitruvio raccomanda (5, 
10, 1) «che nei bagni pubblici il calidarium per gli uomini sia costruito 
accanto a quello per le donne, in modo che sia possibile alimentari 
entrambi con un'unica fonte di calore», bisogna ammettere che questo 
non riesce ad apparire come «un esempio molto impressionante» [Nota 
19. Ivi, pp. 226-227.] di preoccupazione produttivistica. 

In realtà i Romani - ma anche i Greci - ereditarono un patrimonio 
considerevole di tecniche e conoscenze che a volte migliorarono [Nota 
20. Come nel caso della scelta delle sementi, dell’attrezzatura da lavoro, 
dell’irrigazione, delle macine da molitura, ecc.] sfruttandole abilmente; e 
ve ne aggiunsero altre come la ruota dentata, la vite, la macina rotante, il 
cemento, la soffiatura del vetro, la vela latina e poco altro. Ma, ad 
esempio, non arrivarono mai ad applicare ad un mulino l’energia eolica 
che pure sapevano sfruttare bene. D'altro canto i contratti agrari - in 
genere limitati a pochi anni e su appezzamenti scarsamente estesi a 
conduzione familiare - non incentivavano l’introduzione di migliorie da 
parte dei fittavoli, mentre dell’atteggiamento dei grandi proprietari di 
latifundia si è già detto. Non fa meraviglia che a una mentalità 
contemporanea questo mondo lasci un'impressione di staticità. Un 
aneddoto ripetuto più volte dalle fonti narra dell’inventore del vetro 
infrangibile che chiese udienza per mostrarlo all'imperatore Tiberio, 
nella speranza di ricevere una lauta ricompensa. Accertatosi che nessun 
altro conoscesse il suo segreto Tiberio lo fece però decapitare 
affermando che non voleva che l’oro si riducesse a valere quanto il fango. 
Impossibile accertarsi della veridicità dell’episodio; ma quel che conta 
adesso è evidenziare che nessuno degli autori che citano l’episodio - da 
Plinio il Vecchio a Petronio a Cassio Dione - si meravigli del fatto che 
l'inventore si rivolgesse all'imperatore sperando in un premio anziché, ad 
esempio, cercare un finanziatore per mettere in produzione la propria 
invenzione. 

Altri esempi si potrebbero citare, ma tutti confermerebbero un 
dato: nell’antichità i valori vigenti, anche quelli economici, erano assai 


diversi dai nostri. Non è una gran rivelazione dato che stiamo parlando di 
culture distanti da noi almeno 1.600 anni; ma si è costretti a ricostruire e 
ad affermare delle ovvietà assolute e tuttavia rimosse dall’economia 
liberista dedita ad imporre una concezione che nel suo semplicismo 
astorico appare addirittura infantile. Infatti non è che i possidenti greci o 
romani, lo si è già accennato, non avessero interesse per la produzione 
delle loro tenute o che fossero indifferenti alle rese che ne potevano 
ricavare. Ma era loro estranea la strumentazione mentale e le 
motivazioni adatte per un approccio produttivistico, efficientistico, 
imprenditoriale all’attività economica. Per loro il problema non era 
ottenere il massimo utile al minimo costo, l'ottimizzazione del ciclo 
produttivo tramite la dislocazione e l’impiego più razionali dei fattori 
della produzione, oppure la compressione massima dei costi della 
manodopera. E ciò non perché rifiutassero di adeguarsi a una presunta 
imprescindibile logica inerente all'economia, o perché la loro società e la 
loro cultura fossero poco sviluppate; ma perché ogni complesso socio- 
culturale seleziona mentalità e comportamenti coerenti con la concezione 
e il senso del mondo che ha costruito. Una mentalità anche solo 
elementarmente capitalistica nella conduzione di un latifondo è 
totalmente incompatibile con la struttura e i caratteri dei rapporti sociali 
della Roma imperiale o dell’Atene periclea. E’ incompatibile con lo 
schiavismo, con la stratificazione per ordini o per status civici, con 
mercati poco interconnessi, con la sostanziale assenza di strumenti 
creditizi e di istituti finanziari, nonché di dispositivi incentivanti come 
brevetti, sussidi, ecc. 

In definitiva si può largamente concordare con Polanyi quando 
sostiene che, nell'Europa occidentale e fino alla fine del feudalesimo, tutti 
i sistemi economici che ci sono noti si basavano sui principi o della 
reciprocità, o della redistribuzione, o dell'economia domestica. E in 
questo quadro «la produzione ordinata e la distribuzione dei beni era 
assicurata da una grande varietà di motivi individuali disciplinati da 
princìpi generali del comportamento. Tra questi motivi, quello del 
guadagno non era preminente» [Nota 21. Polanyi, La grande..., cit., p. 
72.] o non quanto la consuetudine e la legge, la magia e la religione. 
Sotto questo aspetto, il periodo greco-romano, nonostante mostri 
un’attività commerciale fortemente sviluppata, non rappresentava una 
rottura. La redistribuzione cerealicola su vastissima scala che lo 
caratterizzava e che conviveva con un’economia per altri versi domestica 
non può in alcun modo significare l’affermarsi né della centralità 
autonoma del mercato con i suoi meccanismi di autoregolazione né 
tantomeno dei moderni comportamenti imprenditoriali. 

Naturalmente non si vuol sostenere la sostanziale stabilità del 
quadro psicologico della classicità antica. In ogni epoca, con frequenza 
più o meno ampia, la struttura mentale degli individui è stata costretta a 
confrontarsi con rivolgimenti straordinari che ne hanno mutato 
sostanzialmente gli assetti. Nel periodo che stiamo esaminando, ad 
esempio, la conquista macedone che inaugurò il periodo storico 
convenzionalmente definito Ellenismo dilatò il mondo greco tanto in 
senso geografico che intellettuale, operando una vera e propria 
mutazione del quadro psicologico collettivo. Nell'epoca arcaica la 
dimensione politica ed esistenziale era contraddistinta da riferimenti 


immediati, parentali o comunque assai prossimi; nella successiva, 
classica, si era estesa comprendendo la città e la sua chora. Con la svolta 
ellenistica si trovò ad essere inserita in un quadro imperial-universale nel 
quale la solidità etica dei rapporti interumani rischiava di perdersi nella 
vastità di un orizzonte allontanatosi fin troppo dalla percezione del 
singolo. Non è qui il luogo per analizzare la profonda mutazione 
prospettica che accompagnò la trasformazione dell’individuo greco da 
politès, cioè cittadino della polis con i suoi rapporti riconoscibili e ancora 
controllabili, a suddito di un’entità politica sovra-continentale. Ma un 
elemento rilevante va tuttavia sottolineato e riguarda l'emergere di 
soggetti politicamente sempre meno distinguibili nonostante le rilevanti 
diversità etniche, insomma di individui il cui fattore di identificazione 
nazionale era saltato, abolendo quella distinzione antropologica che i 
Greci avevano tradizionalmente marcato con gli “altri”, con i barbari. 
Tale rovesciamento dei valori acquisiti deve aver inciso profondamente 
nella società ellenica, obbligando i suoi membri a riconsiderare 
totalmente la dimensione comunitaria tradizionale in favore di una sorta 
di individualizzazione civica. Dal punto di vista psicologico-sociale si 
trattava di una posizione assai più esposta ed isolata, rispetto a quella 
protetta o semi-protetta che era garantita dall'influenza delle cerchie 
familiari e patronali nel vecchio ordinamento cittadino. Il secco 
ridimensionamento delle antiche protezioni civiche e delle tradizionali 
assicurazioni sociali favorì la ricerca di un ancoraggio privato ed intimo 
che si aprì a riflessioni e a culti assai più centrati sulla vicenda 
individuale ed esistenziale del soggetto. 

Tale processo non si limitò all'ambito ellenistico. Anche a Roma, 
quando l'espansione militare determinò di fatto e poi di diritto l'assetto 
costituzionale dell'impero, lo spazio di riferimento del civis si proiettò 
talmente oltre i confini dell’urbs da diventare ingestibile nel quadro dei 
consueti legami sociali. Anche in questo caso ne risultò un ripiegamento 
del singolo su di sé che contribuì al manifestarsi di due fenomeni: la 
diffusione di culti più attenti alla vicenda individuale ed esistenziale; il 
rifluire degli strati più ricchi nei propri possedimenti e nella propria 
autonomia di sussistenza. Questo ripiegamento sarà inoltre acuito a 
partire dal primo ventennio del secondo secolo dal raggiungimento della 
massima estensione delle conquiste militari con Traiano [Nota 22. Su 
tutta la tematica, cfr. Mario Vegetti, L'etica degli antichi, Roma-Bari 
1996.]. 


L’originalità della civiltà romana emerge in pochi ambiti: 
l’organizzazione militare, la tecnica edilizia e non molto più. Nell'arte, 
nella religione e  nell’elaborazione logica, i Romani sono 
fondamentalmente stati degli assimilatori-imitatori guidati da quello che 
spesso appare come un fin troppo elementare pragmatismo. In questo 
contesto si può citare una sola eccezione: il diritto. La sua diffusione è 
stata ed è universale, talché fornisce pressoché a ogni studente di 
giurisprudenza del globo la sua formazione di base e alla stragrande 
maggioranza dei codici giuridici esistenti gli elementi fondamentali. Il 
punto focale di tale civiltà giuridica è il concetto di proprietà che viene 
definita come dominium, cioè potere assoluto del proprietario di fare ciò 
che vuole dei suoi beni. Si è già visto come fino all’ultimo quarto del V 


secolo a.C. neppure ad Atene era consentito di utilizzare senza 
limitazioni ciò di cui si disponeva. A quell’epoca tale possibilità venne 
introdotta di fatto come si può dedurre dalla comparsa nei documenti di 
notizie su ipoteche immobiliari. Tale istituto giuridico, da non 
confondersi con quello più antico delle ipoteche debitorie servili, appare 
infatti citato in alcuni frammenti dell'autore comico Cratino databili 
intorno al 425 a.C., segno inequivocabile della derubricazione dei diritti 
sul patrimonio terriero tradizionalmente attribuiti ai vari membri 
dell’oikos e dell’avanzare di una concezione proprietaria che troverà 
piena espressione solo a Roma. Eppure, ancora un secolo dopo, Aristotele 
non aveva per niente chiaro cosa ciò significasse in realtà, né aveva un 
termine per nominarlo. 

I Romani furono insomma gli inventori della proprietà privata, 
l'istituto giuridico che stabiliva una relazione con gli oggetti 
caratterizzata dallo ius utendi et abutendi concesso al proprietario. In un 
certo numero di situazioni tale relazione si estendeva anche alle persone, 
come nel caso degli schiavi, ma non solo. Anzi si potrebbe addirittura 
supporre che il rapporto maggiormente significativo per la formulazione 
del concetto di proprietà assoluta fosse proprio quello concernente le 
persone, visto che la parola dominium riferita alla proprietà privata, 
apparve in latino solo nella tarda repubblica, appunto nell’epoca in cui un 
numero enorme di lavoratori coatti venne convogliato in Italia dai 
territori di conquista, ridisegnando a Roma una vera e propria società 
schiavista. E infatti, come sottolinea Graeber, il vocabolo dominium 
«deriva da dominus, ovvero “signore” cioè proprietario di schiavi, ma in 
ultima analisi rimanda a domus, casa» [Nota 23. Graeber, Debito..., cit., 
p. 197.]. Ovviamente c’è un collegamento con il termine “domestico” che 
ancora oggi, in quanto aggettivo, si riferisce all'abitazione e, in quanto 
sostantivo, a colui che si occupa delle pulizie di casa. Continuando sulla 
traccia etimologica si può anche notare che domus talvolta si 
sovrapponeva a familia che - particolare forse interessante per i 
sostenitori dei “valori della famiglia” - deriva da famulus che significa 
“schiavo”. Il che ci riporta al significato originale di familia come gruppo 
di persone sottoposte all'autorità di un pater familias, autorità concepita 
come assoluta dall'antico diritto romano. Un romano non aveva il potere 
assoluto sulla moglie, dal momento che questa era ancora in certo qual 
modo sotto la protezione di suo padre, ma i figli, gli schiavi e altri 
dipendenti erano alla sua mercé e, almeno nell’antico diritto, un padre 
poteva addirittura giustiziare i propri figli nel caso costoro avessero 
commesso crimini capitali, mentre con i suoi schiavi non aveva neanche 
bisogno di quella giustificazione. Tutto ciò per dire che i Romani non 
definirono la proprietà degli oggetti per poi passare, con coerenza 
diciamo così logico-funzionale, alla proprietà degli schiavi; cioè non 
misero a punto la concezione giuridica della disponibilità assoluta dei 
beni mettendosi nella condizione “obbligata” di dover stabilire nello 
stesso modo la relazione con lo schiavo che dopo tutto ai loro occhi 
costituiva un mero instrumentum vocale. Essi invece partirono proprio 
dal dominio incontrollato su alcune categorie di umani, alcuni dei quali 
definiti come strumenti materiali, per risalire a quello sugli oggetti. 

Anche per il mondo antico era abbastanza straordinaria una 
mentalità che prevedeva il diritto per un individuo di giustiziare gli 


schiavi, per non parlare dei figli; ma ciò che rendeva storicamente 
inusuale la schiavitù romana, oltre al suo assolutismo era la sua 
arbitrarietà. Contrariamente ai Greci per i quali la schiavitù era fondata 
su una sorta di discriminazione etnica, a Roma non c’era alcuna idea di 
inferiorità etnica o razziale che la giustificasse. Spesso il padrone 
acquistava uno schiavo più raffinato, intelligente e acculturato di lui per 
servirsi delle sue qualità e non aveva alcuna difficoltà ad ammettere tale 
superiorità; tale riconoscimento non avrebbe comunque inciso sulla loro 
relazione che era semplicemente una relazione di potere. 

Tanto incondizionato dominio presentava tuttavia un risvolto 
“positivo” dato che l'assenza di limitazioni consentiva al padrone di 
manomettere a piacimento i propri schiavi, cioè di farne dei liberti in 
cambio o meno di denaro e perfino di adottarli. Ciò dava origine a 
situazioni inusuali. Nel I secolo, ad esempio, non era infrequente che un 
greco colto si vendesse a un ricco romano che aveva bisogno di un 
segretario, non prima di aver consegnato a persona fidata il denaro 
necessario a riacquistare dopo alcuni anni la libertà, ottenendo per tale 
via la cittadinanza romana. Naturalmente, durante la sua schiavitù, era 
sempre possibile che il suo padrone decidesse legalmente di torturarlo, 
mutilarlo, ecc. 

L'ampiezza del potere detenuto dal dominus nei confronti dello 
schiavo è dimostrata meglio di ogni considerazione da una nota formula 
legale che Quintus Haterius, un noto oratore del periodo augusteo, 
adottò nel corso di un procedimento intentato contro un liberto accusato 
di continuare a fornire favori sessuali al vecchio padrone. Per i Romani 
come per i Greci era indegno di un cittadino maschio adulto subire una 
penetrazione sessuale e Haterius, che patrocinava gli interessi del 
liberto, riassunse la sua difesa [Nota 24. Una difesa scritta da Haterius 
ma letta dall’imputato, come usava allora durante i processi.] in una frase 
che sarebbe diventata una specie di aneddoto popolare: impudicitia in 
ingenuo crimen est, in servo necessitas, in liberto officium (l’impudicizia 
è un crimine per i liberi, una necessità per gli schiavi, un dovere per i 
liberti). Come nota Graeber l’episodio è significativo perché dimostra 
come la subordinazione sessuale fosse considerata un “dovere” solo per i 
liberti, non per gli schiavi la cui relazione con il padrone non era di tipo 
morale, ma di puro e totale assoggettamento. 

Stiamo insistendo particolarmente sul rapporto tra schiavitù e 
concezione della proprietà presso i Romani, perché ci permette di 
scorgere quanto tale intreccio abbia segnato (o/e rispecchiato) l’idea di 
libertà che da allora si è diffusa in Occidente. In antico essere liberi 
significava soprattutto appartenere a una comunità, a un tessuto di 
relazioni; significava non essere isolato e separato dai propri legami 
sociali, come invece accadeva allo schiavo che quindi diventava un essere 
umano incompleto, per così dire. La parola inglese free nella sua 
etimologica derivazione dalla radice germanica che sta per friend 
(amico), svela ampiamente tale connessione. Ma, a partire dal II secolo 
tutto cominciò a cambiare e i giuristi ridefinirono la libertas fino a 
renderla indistinguibile dal potere del padrone. Il Digestum a riguardo è 
chiaro: «la libertà è la facoltà naturale di fare quello che si vuole allorché 
questo non sia vietato dalla forza o dalla legge». Non può sfuggire come 
in questa definizione la capacità di essere libero venga assegnata a un 


soggetto individuale indifferenziato, definito giuridicamente e dunque 
astrattamente; un singolo che non necessita più, per consistere, di 
partecipare a una rete di rapporti, bensì un privato la cui libertà si fonda 
sul suo distacco dagli altri e sulla propria volontà illimitata. 

In realtà il Digestum, come si è appena visto, poneva due limiti 
precisi: uno era quello della forza, per cui la libertà da rapporto 
socializzante con gli altri si trasformava in rapporto di forza contro gli 
altri - e lo schiavo stava lì a dimostrare quali conseguenze potesse avere 
soccombere nel conflitto; l’altro era quello della legge. In ultima analisi 
ne derivava l'assunto generale che un individuo era libero se poteva fare 
tutto quel che gli era permesso dalla propria capacità di imporsi e 
dall’autorità costituita, senza rendere conto a nessuno. Si è già accennato 
al fatto che tale definizione era evidentemente collegata a una radicale 
metamorfosi dei rapporti sociali, del loro significato e della significazione 
che riproducevano; forse varrebbe la pena mettere in luce che questa 
concezione apre la porta a tutta una serie di forti complicazioni che i 
giuristi romani si avventurarono a trattare di rado. Complicazioni ma 
anche contraddizioni, come quelle evidenziate dai commentatori 
medievali quando ponevano domande come queste: se essere liberi vuol 
dire poter fare tutto ciò che è permesso, in fondo non lo siamo tutti, 
schiavi compresi? E ancora: se il diritto di proprietà è davvero una forma 
di potere assoluto come vuole il Digestum, come può qualcuno che non è 
re (o secondo altri, Dio) detenerlo? In tempi assai più vicini anche i corpi 
sono stati interpretati come proprietà degli individui, scatenando altre 
conseguenze in virtù delle quali, ad esempio, i soggetti andrebbero intesi 
sia come proprietari sia come ciò che è da loro posseduto. Sono ormai 
duemila anni che i filosofi tentano di superare questo paradosso e la 
soluzione più accreditata postula una problematica separazione tra due 
entità, la “mente” e il “corpo”, la prima delle quali eserciterebbe il 
dominio naturale (non si riesce ad uscirne!) sulla seconda. Pur vantando 
una grande tradizione - la sua prima formulazione rimonta a Seneca e la 
sua organizzazione strutturale a Descartes - tale soluzione è stata 
radicalmente contraddetta dalle scienze cognitive odierne; e tuttavia la 
contemporaneità continua a validarla per la semplice ragione che senza 
di essa nessuno degli attuali concetti di proprietà, legge e libertà avrebbe 
senso. 

Non è il caso di dilungarsi oltre, tanto più che il discorso interessa 
in questo contesto perché permette di comprendere su quale linea di 
sviluppo si inseriranno molto tempo dopo le concezioni liberali di Adam 
Smith e della modernità. C’è una tradizione la quale assume «che la 
libertà sia essenzialmente il diritto di fare quel che si vuole con la propria 
proprietà. Di fatto non rende solo la proprietà un diritto: tratta i diritti 
come una forma di proprietà», sottolinea Graeber [Nota 25. Graeber, 
Debito..., cit., p. 202.]. Può essere semmai interessante chiedersi perché 
l'elaborazione degli istituti giuridici in una certa epoca si sia inoltrata in 
un territorio così instabile. In un'ottica storica la risposta è già stata 
data: chi ha sostenuto che la libertà consiste in una insindacabile 
proprietà, lo ha fatto per introdurre la possibilità di venderla e 
comprarla. E non sarebbe difficile dimostrare quanto i “diritti naturali”, 
quel corpo di teorie orgogliosamente rivendicato dal pensiero liberale 
come una delle sue origini, in realtà sia sempre stato utilizzato per 


giustificare la schiavitù prima e il potere assoluto degli Stati poi. Thomas 
Hobbes ne ha rappresentato un esempio tipico quando, nel XVII secolo, 
dette una struttura definitiva alla visione di uno Stato che era 
sostanzialmente il frutto di un contratto, una libera e ragionata cessione 
da parte dei cittadini di alcune delle loro libertà in favore del sovrano. 
Concezioni così astratte e improbabili sono il fondamento di altri 
contratti immaginari che rivestono un ruolo centrale nella moderna sfera 
economica, primo fra tutti quello di lavoro salariato. 


CAP. IV: IL MEDIOEVO 


Linee di un sintetico quadro d’insieme 


La fine dell'Impero romano non può essere fatta risalire a un evento 
emblematicamente traumatico e definitivo; né i contemporanei la 
percepirono in tal modo. D'altronde, per i contemporanei non era facile 
prevedere che Romolo Augustolo sarebbe stato l’ultimo imperatore 
d'Occidente. Di certo non era il primo regnante-fantoccio incoronato e 
deposto da generali barbari che avevano interesse a mantenere 
formalmente in piedi le istituzioni imperiali; e, tutto sommato, 
l’imperatore d’Oriente era ancora saldamente insediato a Bisanzio, ormai 
da più di un secolo rifondata come Nova Roma ma ben presto rinominata 
Costantinopoli. Lo stesso 476, l’anno con il quale la storiografia ufficiale 
ha indicato la fine dell’Evo antico, per i testimoni del tempo ebbe scarso 
rilievo dato che ancora per un secolo le invasioni assunsero le 
caratteristiche o di una incruenta occupazione del potere da parte di 
legioni barbare, come nel caso degli Ostrogoti di Teodorico, o di violente 
scorrerie di popoli trasmigranti come i Visigoti di Alarico. Perché i 
contemporanei si rendessero effettivamente conto che era intervenuta 
una transizione epocale, occorrerà insomma arrivare al 568, data della 
vera e propria conquista territoriale con insediamento degli invasori. Si 
trattava dei Longobardi, un popolo di duecentomila individui che dalle 
Alpi friulane dilagò nella penisola travolgendo le guarnigioni bizantine e 
costringendole verso le coste e nelle città più munite. La penetrazione, 
estremamente violenta, durò sette anni e fece seguito alla guerra gotica 
terminata alcuni anni prima e all'abbandono delle colture iniziato fin 
dagli ultimi tempi dell'Impero a causa della intollerabile pressione fiscale 
gravante sui contadini. Come spesso accade nelle situazioni di forte 
decadenza intervennero anche gravissime pestilenze, peraltro 
ricomparse in Occidente già nel II secolo. La combinazione di questi 
fattori ebbe conseguenze devastanti per la popolazione italiana, 
determinandone il dimezzamento. 

Nell’Alto Medioevo le città europee, in genere sedi vescovili spesso 
governate e protette dall'autorità ecclesiastica, erano poche e raramente 
superavano i cinquemila abitanti: Costantinopoli era l’unica, vera 
eccezione. Era un mondo di campagne i cui punti nevralgici erano 
costituiti da manieri, castelli e monasteri che in gran numero 
esercitavano la loro signoria su territori di varia ampiezza. Un mondo di 
grandi proprietari terrieri, di coloni e di servi organizzato nella forma 
economica della corte e in quella sociale del feudo. La curtis o villa era 
un vasto centro di produzione agricola che si divideva tra la pars 
dominica, gestita direttamente dal signore tramite i suoi servi, e la pars 
massaricia, affidata a contadini di condizione libera o servile, dispersi in 
case coloniche o raggruppati in villaggi. La prima era il cuore della 
proprietà e comprendeva la residenza signorile, l’amministrazione, i 


magazzini, i laboratori artigianali, le rimesse degli attrezzi. L’altra era la 
terra coltivata sia da coloni legati al signore da un contratto (il livellum) 
definito dalla consuetudine locale e che stabiliva la rendita e le 
prestazioni (corvées) da loro dovute, sia da servi nella disponibilità 
arbitraria del signore. 

L'organizzazione feudale seguiva uno schema gerarchico fondato 
sulla fedeltà (omagium) del vassallo al feudatario di rango superiore dal 
quale aveva ricevuto il feudo in beneficium. Omagium e beneficium erano 
i due istituti costitutivi del sistema feudale, anche se la relazione di 
dipendenza che instauravano era molte volte formale, stante la tendenza 
del beneficio a diventare ereditario di fatto e sempre più spesso anche di 
diritto. Si veniva così a determinare una struttura gerarchica che 
riproduceva ad ogni stadio lo stesso modello vassallatico e che restava 
quindi bloccata impedendo qualsiasi diversa configurazione della realtà 
socio-economica. 

Dopo il Mille si verificò una ripresa economica collegata a nuovi 
dissodamenti e perfezionamenti nelle tecniche agricole, a una maggiore 
efficienza dell’organizzazione feudale in generale, alla formazione dei 
Comuni. Tra il VI e il XIV secolo si registrò un incremento demografico 
che, in base a una media tra le varie stime, possiamo valutare in circa tre 
volte e che diede origine a un nuovo espansionismo del mondo cristiano 
le cui aree principali erano situate nel Nord-est teutonico, nella Spagna e 
nella Terra Santa delle Crociate. Le città mercantili, protagoniste dello 
sviluppo comunale verificatosi prima in Italia, poi nella Champagne delle 
fiere e nelle regioni della Lega anseatica (Hansa), acquisirono grosse 
quantità d’oro, frutto dell'attivo delle loro bilance commerciali. La 
sanzione di questo nuovo quadro economico europeo furono le coniazioni 
auree. 

Le carestie del 1315-1320 innescate da un sensibile peggioramento 
climatico e le epidemie di peste iniziate nel 1348 determinarono un 
arresto della crescita economica che giustifica la frattura messa in 
evidenza dalla storiografia. A dispetto di innegabili eccezioni, come 
quella costituita dall’apice di sviluppo raggiunto proprio nel Trecento 
dalla Hansa, è in effetti palese la linea di demarcazione che separa i 
primi tre secoli del Basso Medioevo [Nota 1. Convenzionalmente, con 
Basso Medioevo si intende il periodo compreso tra il Mille e la scoperta 
del Nuovo Mondo nel 1492.] dal secolo e mezzo successivo. L'arco di 
tempo che va dal 1300 al 1450 viene infatti descritto come uno dei più 
neri nella storia europea e così fu percepita anche dai contemporanei; è 
sintomatico che il motivo iconografico della Danza macabra compaia 
proprio allora. 

La forte diminuzione della popolazione provocò una rarefazione 
della manodopera che ebbe almeno due conseguenze: intanto parte delle 
terre fu abbandonata e rimase incolta e, in secondo luogo, si innalzò di 
molto il costo del lavoro. Le contromisure adottate dalle autorità per 
contenere soprattutto l’ultimo fenomeno, puntarono sulla moltiplicazione 
della moneta corrente minuta e sull’alterazione di quella pregiata tramite 
la riduzione del suo titolo. Si trattava, né più né meno, di manovre 
manipolatorie oggi conosciute con il nome rispettivo di inflazione e di 
svalutazione, il cui scopo fin d’allora era soprattutto quello di abbassare 
il costo del lavoro (cioè di pagarlo di meno). Più avanti ne verrà illustrata 


l'applicazione emblematica nel contesto fiorentino. 

La nuova fase montante prese le mosse dopo il 1450, allorché la 
ripresa della curva demografica, della produzione e dei dissodamenti fece 
calare il complesso dei prezzi rispetto all’oro, il che rese vantaggioso il 
possesso del metallo. Tant'è che sarà proprio intorno a quegli anni che i 
Portoghesi partiranno alla ricerca dell’oro africano. 


Il commercio e il mercato. Lo sviluppo economico 
dell’Italia comunale 


Si è a lungo ritenuto che la rigidità dell’architettura sociale alto- 
medievale avesse causato la virtuale scomparsa degli scambi 
commerciali; un'ipotesi collegata con quella assai fortunata che 
rappresentava il Medioevo come una successione di “secoli bui”. Gli studi 
dei medievisti, in specie francesi, ha alla fine mostrato quanto fosse 
inesatta tale immagine diffusa dall’Illuminismo. Contrariamente a quanto 
spesso sostenuto, nell'Alto Medioevo le correnti di scambio con l'Oriente 
non scomparvero; sembra anzi accertato, nonostante la storica tesi 
contraria di Henri Pirenne, che la stessa irruzione della potenza 
musulmana nel Mediterraneo abbia in fin dei conti alimentato i traffici. E’ 
stato infatti documentato che le rotte internazionali erano ancora 
frequentate da navi da trasporto che andavano a scaricare nei porti 
orientali o africani legno, barre di ferro e schiavi, questi ultimi 
provenienti in gran parte dall’Est europeo e convogliati nel fiorente 
mercato schiavile di Verdun. Certamente le traversate erano insicure in 
un mare infestato dai pirati e spesso si rendeva necessaria la scorta di 
galere armate; ma se tutto andava per il verso giusto, i navigli 
riportavano carichi di seta, porpora e soprattutto oro, molto richiesto in 
Occidente. In genere, l'impresa commerciale prevedeva un contratto di 
commenda tra due soci: il trans e lo stans, ai quali spettava 
rispettivamente un terzo e due terzi del guadagno. Il primo, «mezzo 
trafficante e mezzo guerriero e, all’occasione, pirata egli stesso» [Nota 
2. Ruffolo, Testa..., cit., p. 45.] si imbarcava per curare personalmente 
l'affare; l’altro, restava a terra ma finanziava l'operazione. 

Anche i mercati cittadini sopravvivevano, benché stentatamente; 
come nell'antichità la domanda popolare fu sempre piuttosto scarsa, in 
città divenute poche e non molto popolate. A svolgere occasionalmente 
attività artigiane e commerciali erano di solito i contadini, mentre 
artigiani e mercanti di professione scarseggiavano. Soprattutto coloro 
che si dedicavano ai traffici non erano considerati degni di gran rispetto 
e non rivestivano un significativo ruolo sociale. 

Nell'arco di tempo che va dal X al XIII secolo la situazione mutò 
radicalmente: prima in Italia poi nella Champagne delle fiere, nelle 
Fiandre e nelle regioni della Hansa. Secondo Ruffolo, la popolazione 
aumentò di due volte e mezzo e il prodotto lordo totale di quattro volte e 
mezzo. «Solo nel XX secolo sono stati raggiunti tassi di crescita 
comparabili» [Nota 3. Ivi, p. 50.]. Un elemento fondamentale che 


caratterizzò il periodo, fu costituito dal processo di inurbamento che 
indebolendo i castelli favoriva le città e il consolidarsi di una nuova 
classe sociale che costruiva la propria ricchezza non sul possesso di terre 
ma sulla produzione e il commercio di generi prodotti non per essere 
consumati ma venduti. Si trattava di uno stravolgimento del panorama 
concettuale e comportamentale tradizionale che si inseriva in un quadro 
storico nel quale le comunità urbane assumevano fin da subito vocazioni, 
obiettivi e statuti del tutto innovativi. Il conflitto dei Comuni con gli 
interessi dell’aristocrazia feudale si giocava infatti su tutti i terreni. 
Quello militare e quello politico; ma anche quello sociale tanto con 
l'inurbamento dei servi che, divenendo cittadini, si affrancavano dalle 
servitù feudali sguarnendo le proprietà signorili, quanto con 
l'affermazione dei nuovi ceti “borghesi” e della loro influenza. In effetti 
l'impressione è che con l’avvento dell’età comunale e con l’intenso 
sviluppo commerciale che la caratterizzò, i mercanti recuperino - 
superandoli di molto - una funzione e un ruolo quasi scomparsi dopo il 
crollo dell’Impero Romano. 

Segno inequivocabile di tale nuova posizione sociale era l'impegno 
diretto dei ceti mercantili nel governo cittadino, conseguenza della 
composizione sociale radicalmente diversa dal passato che caratterizzava 
molte realtà urbane, prima italiane e poi europee. Con l’avvento dell’età 
comunale emersero infatti formazioni sociali del tutto atipiche, 
decisamente poco inquadrabili nell'ordinamento tripartito di oratores, 
bellatores e laboratores con il quale nel 1030 Adalberone di Laon 
descriveva e approvava la stratificazione funzionale del modello alto- 
medievale di società. Anzi, con questa forma di organizzazione socio- 
culturale così bloccata dalle compatibilità religiose e feudali nonché dalle 
sue limitate strutture economiche, il conflitto risulterà inevitabile. E’ pur 
vero che, soprattutto agli inizi, tale scontro appare piuttosto una 
commistione che spingeva parte dell’aristocrazia feudale all’interno della 
cerchia delle mura urbane. Ne erano segni evidenti la proliferazione delle 
torri cittadine, riproposizione dello stilema castellare del dongione che 
era direttamente in connessione con un’interpretazione aggressiva e 
faziosa del confronto politico e sociale interno; oppure l’offerta della 
magistrature di governo a membri di casate signorili, nell'intento di 
giovarsi delle loro competenze militari. Ma la risultante di tale intreccio 
era comunque l’affermazione dell'autonomia e dell’egemonia del ceto 
borghese che sul piano esterno si esprimeva nella continua espansione a 
spese dei territori dei feudatari, fino all'emergere di vere e proprie 
potenze regionali governate da un’oligarchia mercantile. Insomma, per la 
prima volta un settore sociale che non legava le proprie fortune alla 
nobiltà dei natali, allo status e al possesso terriero, bensì all’accumulo di 
moneta derivante dai profitti commerciali e usurari, acquisiva una piena 
legittimità sociale e un’indiscussa preminenza politica che si spingeva 
fino all'esercizio diretto del potere. 

La novità di tale fenomeno storico è di rilevanza assoluta - come del 
resto è stato evidenziato da alcuni autori (Ruffolo, Graeber) - ed ha un 
riflesso immediato sulla teoria economica, negando alla radice l’assunto 
liberista che lo Stato sia un’entità parassitaria in contraddizione 
strutturale rispetto al mercato. In questa fase, infatti, per l'affermazione 
sociale, economica e culturale di banchieri e grandi mercanti, un ruolo 


decisivo venne giocato proprio dal fatto che essi costituivano il governo 
delle città-Stato indipendenti, prima in Italia poi nell'Europa 
settentrionale della Lega anseatica [Nota 4. Per una mappa delle città 
della Hansa, vedi Carlo M. Cipolla, Storia economica dell'Europa pre- 
industriale, Bologna 1994, p. 233.] e dei Paesi Bassi. Ciò significava 
detenere capacità di controllo e di indirizzo sul sistema giudiziario per 
assicurare il rispetto dei contratti; sull’esercito e sulla politica estera; 
sulla legislazione sociale e quindi, per esempio, sul costo del lavoro; sulla 
regolamentazione del mercato dei titoli del debito pubblico; ecc. I 
mercanti-imprenditori-banchieri italiani lo sapevano bene, tant'è che si 
dettero parecchio da fare per ottenere e mantenere il governo politico. 
Ovviamente c'era un problema di scala: avere alle spalle o 
governare un Comune e la sua potenza regionale anziché una Lega di 
città-Stato o uno Stato nazionale, fa una bella differenza. Se ne accorsero 
bene i Bardi e i Peruzzi - tra i banchieri fiorentini più noti e potenti - 
quando nel 1345 Edoardo III d’Inghilterra, esposto nei loro confronti per 
un debito che ammontava a circa l'un per cento dell’intera massa 
monetaria europea, decise (fu costretto a decidere) che non poteva 
pagare. Prestare così tanto a chi è così potente è un affare assai rischioso 
se il deterrente da mettere in campo contro l’insolvenza è inesistente 
[Nota 5. In verità la faccenda è un po’ più complessa. Tanto per 
cominciare i banchieri fiorentini sapevano fare il loro mestiere di 
prestatori a interesse: prima di essere cacciati dai territori britannici 
avevano lucrato ingenti profitti da concessioni - come i diritti di 
sfruttamento di una miniera d’argento, il controllo doganale dei porti 
d'Inghilterra e la possibilità di riscuotere le tasse d'Irlanda - ottenute in 
cambio dei prestiti concessi. In The Medioeval Super-Companies: A Study 
of the Peruzzi Company of Florence, Cambridge 1994, Edwin Hunt 
dimostra che in realtà il debito si era ridotto di gran lunga arrivando a 
una cifra che andava dalle 15 alle 20 mila sterline rispetto 
all’astronomico (per l'epoca) ammontare originario di 125 mila. Il fatto è 
che Bardi e Peruzzi erano banchieri d’assalto, come si sarebbe detto 
oggi, ovvero azzardavano molto e né loro né Edoardo erano riusciti a 
prevedere che la guerra per il cui finanziamento la corona inglese si era 
tanto esposta, sarebbe passata alla storia come Guerra dei Cent'anni, 
cioè che sarebbe durata più di un secolo. Inoltre, concedere un ulteriore 
prestito era forse l'unico modo per tentare di rientrare da quelli già 
concessi. Fatto sta che quando il re si rese conto di essere rimasto 
invischiato in una guerra infinita, dichiarò una regale bancarotta, insieme 
al ritiro della concessioni e alla cacciata dei creditori fiorentini]. Un 
trentennio prima si era verificata un’altra rovina bancaria, quella dei 
Cavalieri Templari, un Ordine militare e un'associazione finanziaria che 
probabilmente era la più potente dell’epoca. Tutta la vicenda che 
riguardò i Templari fu per molti aspetti paradossale e controversa [Nota 
6. Per una rapida scheda informativa, vedi Ruffolo, Testa..., cit., pp. 43- 
44.], ma la loro fine (tra l’altro estremamente violenta) anche in questo 
caso va imputata a un sovrano, Filippo IV il Bello, che mirò ad 
impossessarsi direttamente delle ricchezze dell'Ordine per sfuggire al 
rovescio economico. Un discorso, come si vede, abbastanza diverso dal 
precedente, che tuttavia ribadisce l'assoluta importanza 


dell’organizzazione statale per il consolidamento del potere finanziario. 

In ogni caso, va tenuto fermo che verso la fine del XIII secolo si 
verificò una forte crescita commerciale che ebbe per protagoniste alcune 
città dell’Italia centro-settentrionale e provocò l'espansione finanziaria 
che negli stessi luoghi prese le mosse non molto tempo dopo. Occorre 
tuttavia precisare che le suddette Città-Stato italiane, sebbene fossero le 
maggiori beneficiarie della crescita economica, non furono le uniche 
promotrici attive del prodigioso allargamento delle aree percorse dalle 
correnti di scambio. Se il loro ruolo nella costruzione di relazioni 
commerciali fu effettivamente cruciale nella dimensione europea, va 
detto che lo fu molto meno nella dimensione trans-continentale laddove 
altre organizzazioni - ad esempio l'Impero Mongolo - svolsero una 
funzione ben più considerevole. A parte tali considerazioni, è comunque 
indubitabile il fortissimo incremento del rilievo economico, culturale e 
politico dei centri urbani in generale e soprattutto dei “quattro grandi” 
che occuparono una posizione decisamente preminente nel dinamico 
sistema commerciale dell'Europa basso-medievale. 

In una prima fase, i rapporti tra questi centri nodali che furono 
Milano, Firenze, Genova e Venezia, rimasero improntati a una sorta di 
cooperazione che si basava soprattutto su una chiara divisione del lavoro 
e dei mercati. Le prime due erano impegnate nella manifattura e nel 
commercio via terra con l’Europa nord-occidentale: Milano era 
specializzata nell'industria metallurgica e Firenze in quella tessile. Le 
altre erano invece dedite al commercio marittimo con l'Oriente e mentre 
Venezia commerciava le spezie lungo le correnti di traffico dell’Asia 
meridionale, Genova si concentrava sul traffico della seta proveniente 
dalle direttrici che traversavano l’Asia centrale. Tale differenziazione 
delle rispettive linee geografiche di sviluppo non solo impedì che l’attività 
dell'una fosse di ostacolo all'altra, ma anzi creò solidi legami di 
complementarietà che fornirono un grande contributo alla loro 
affermazione. Il processo è emblematicamente esemplificato proprio dal 
successo degli imprenditori fiorentini, molto attivi tra ‘200 e ‘300 
nell'industria e nel commercio lanieri. L'espansione fu tale che gli 
approvvigionamenti di materia prima non poterono più essere soddisfatti 
dall'offerta locale e si dovette ricorrere alla produzione dei Paesi Bassi e 
della Francia prima, dei paesi iberici e dell’Inghilterra poi. La lana 
greggia veniva importata dall'Europa occidentale, lavorata a Firenze ed 
esportata nel Levante in cambio di spezie, tinture e altri prodotti esotici, 
oppure di nuovo verso i mercati di provenienza della materia prima. Si 
venne così formando un vasto intreccio di reti commerciali sfruttate dalla 
finanza fiorentina per investire le proprie eccedenze di capitale. D'altro 
canto, l’attività bancaria e quella commerciale (come del resto quella 
imprenditoriale) erano spesso curate dagli stessi individui, tant'è che la 
lana divenne una sorta di moneta accettata dai mercanti/banchieri in 
saldo dei propri debiti. 

Alcuni indizi, desunti da indicatori indiretti troppo specialistici per 
rendere opportuno un approfondimento, mostrano che nel primo terzo 
del XIV secolo si verificò un deciso cambiamento. Il fenomeno è 
confermato anche da Giovanni Villani, il noto cronista fiorentino, il quale 
cita dei dati significativi sulla ‘“deindustrializzazione’” che allora 
caratterizzò la città. Secondo la sua testimonianza nel 1338 vi erano 200 


o più laboratori che producevano 70/80.000 pezze di tessuto per un 
valore superiore a 1.200.000 fiorini d’oro, mentre trent'anni prima ve ne 
erano circa 300 che producevano oltre 100.000 pezze. I fattori che 
determinarono tale caduta furono al solito molti e di natura complessa. 
Tra quelli congiunturali si possono citare la diffusione dei conflitti che 
rendevano più insicuri i tragitti commerciali e l'espansione del mercato 
europeo dei tessuti più economici, la cui domanda era abbondantemente 
soddisfatta dall'aumento dell’offerta delle manifatture inglesi, francesi, 
fiamminghe. A questa variazione delle condizioni del mercato i 
mercanti/banchieri risposero con la diminuzione e la ristrutturazione 
della produzione, ottenuta privilegiando articoli di qualità superiore per 
un mercato più ristretto, ma che mediamente avevano un valore doppio 
rispetto ai prodotti precedenti. Il che non bastò a imporre un andamento 
anti-ciclico alla congiuntura, svelando all'analisi contemporanea 
l'esistenza di fattori sistemici che si sviluppano nella fase di espansione 
produttivo-mercantile del ciclo economico fondato sulla dialettica di 
mercato. Anche nel periodo storico cui stiamo facendo riferimento, tali 
fattori possono essere ricondotti soprattutto all'aumento della 
concorrenza e alla relativa saturazione della domanda, a fronte dei quali 
si determinò una pronunciata dislocazione dell'impiego di capitale nel 
settore finanziario i cui rendimenti, oltre che più agevoli, erano diventati 
superiori a quelli consentiti dal settore produttivo e commerciale. In tale 
frangente emerse un’élite commercial-bancaria costituita in prevalenza 
dagli operatori fiorentini e senesi, cui tra l’altro si deve l'invenzione degli 
strumenti e delle pratiche dell’alta finanza moderna. 

Che in corrispondenza dell’esaurirsi della fase di sviluppo 
produttivo la concorrenzialità fosse diventata acuta, è del resto 
dimostrato anche dalla fine della collaborazione tra centri capitalistici cui 
si è precedentemente fatto cenno. Come anche Marx notò nel III libro del 
Capitale, quella che egli chiamava “attiva fratellanza” non ci mise molto 
a degenerare in aperto conflitto una volta che gli utili cominciarono a 
scendere. Non a caso la seconda metà del Trecento fu caratterizzata 
dalle guerre che contrapposero Genova e Venezia e che costituirono solo 
una parte di quel conflitto generalizzato che allora coinvolse le città- 
Stato italiane e che ha indotto Braudel a parlare di «Guerra italiana dei 
cento anni». Nel 1454 la pace di Lodi ne sancì la fine delineando un 
nuovo assetto di potere nello scacchiere italiano, contraddistinto dal 
contenimento in un'orbita regionale dell’influenza e delle ambizioni delle 
città-Stato più rappresentative e potenti. 

Tornando all'espansione finanziaria e al dirottamento degli 
investimenti che la sostenne, questo cambiamento di indirizzo nel flusso 
dei capitali fu approfondito dall’insorgere di crisi fiscali sempre più gravi 
che i governi cittadini non erano in grado di fronteggiare con gli esigui 
introiti tradizionali; crisi dovute principalmente alla crescita incontrollata 
delle spese militari e degli interessi sui titoli del debito pubblico - emessi 
soprattutto per sostenere quelle spese - in un circuito di auto- 
riproduzione ed incremento del debito dagli effetti fin da allora 
devastanti. La concorrenza fra governi cittadini per ottenere credito, 
innalzò le rendite garantite dai titoli e rese sempre più conveniente 
l'investimento finanziario al posto di quello produttivo o commerciale. Il 
risultato di questo processo fu una sorta di subordinazione 


dell’amministrazione statale agli interessi della grande finanza: una 
subordinazione non più solo politica, come fino allora era spesso 
accaduto, ma anche economica e finanziaria. Più completa a Genova, 
dove nel 1407 la politica fiscale e la gestione dell’erario della Repubblica 
furono rilevate dalla Casa di San Giorgio che consorziò i creditori privati 
dello Stato; e a Firenze, dove la drammatica crisi di bilancio susseguente 
alla guerra con Lucca (1429-33), aprì le porte al governo monarchico de 
facto instaurato dai Medici. Ma anche a Milano, se vogliamo la meno 
“banchiera” tra le quattro grandi, dove i duchi furono costretti a 
stringere legami onerosi con le grandi famiglie d’affari cittadine. 

D'altro canto la concorrenza per il credito coinvolgeva tutto il 
teatro europeo in quello che non fu solo il secolo della Guerra dei cento 
anni italiana, ma anche di quella più nota anglo-francese (1337-1453), 
dello scisma che divise il Papato (1378-1417), della lunga serie di conflitti 
che nell’Europa settentrionale causarono il declino della Lega 
hanseatica, ecc. Di solito un quadro così dominato dalle guerre e dalla 
finanza con le devastazioni e le speculazioni che sempre le 
accompagnano, alla fine precipita i propri squilibri in un crollo di vaste 
proporzioni: accadde anche stavolta. La crisi fu innescata nel 1339 
dall’'inadempienza di Edoardo III nei confronti dei Bardi e dei Peruzzi, cui 
si fatto cenno nelle pagine dedicate. Ma le crisi, per profonde che siano, 
rappresentano anche delle opportunità per chi è abbastanza abile e 
duttile da adattarsi prontamente: i Medici [Nota 7. Per un esame più 
approfondito dell’ascesa dei Medici e delle caratteristiche della loro 
attività finanziaria, vedi Arrighi, // Jungo..., cit., pp. 117-122.] furono tra 
questi. Sfruttando con indubbia abilità e capacità innovative la crisi degli 
anni Quaranta, per un verso si ritagliarono un notevole ruolo politico 
acquistando a prezzo d’occasione (per citare l’espressione di Arrighi) la 
Repubblica fiorentina; per un altro riuscirono a far diventare in breve 
tempo l’impresa finanziaria di famiglia la più influente sulla scena 
europea. Al consolidarsi di tale successo contribuì non poco il ruolo di 
esattori per conto del Papato che i Medici riuscirono a lungo a 
mantenere, con tutte le alleanze e le garanzie che ciò comportava. 

Per Firenze e i suoi banchieri fu un periodo di vacche grasse; ma 
non durò molto. Quando cessarono le guerre dei cento anni, l’epoca d’oro 
delle grandi Case bancarie fiorentine declinò rapidamente: già nel 1485 
la filiale di Bruges chiuse i battenti sancendo il ridimensionamento del 
ruolo dei Medici che ben presto ne determinerà la scomparsa dai piani 
alti della finanza europea. Con la significativa eccezione di quella 
genovese, fu una dinamica che riguardò un po’ tutte le élite finanziarie 
italiane che, per motivi non solo soggettivi, non riuscirono ad adeguarsi 
ai cambiamenti di un mondo in procinto di essere sconvolto persino nei 
suoi contorni geografici. 


La moneta e altri aspetti finanziari. Il debito 
pubblico 


I regni barbarici che tentarono di accreditarsi come eredi dell’Impero 
Romano continuarono a coniare il solidus aureus costantiniano; ma ben 
presto le emissioni diminuirono battendo principalmente triens che 
valevano un terzo del solidus e per di più a un titolo inferiore. Ciò 
significa che c'era sempre meno bisogno di grosse monete e che l’oro era 
diventato più raro e più caro. In breve, il triens che sotto Costantino 
conteneva circa un grammo e mezzo d’oro, sotto Carlomagno ne 
registrava ormai solo 0,39 e, con la riforma monetaria del re dei Franchi, 
la coniazione aurea cessò. Il denario d’argento romano divenne così 
l’unità monetaria effettiva secondo un rapporto che equiparava una 
libbra d’argento a 20 soldi e un soldo a 12 denari. Va precisato che tanto 
la libbra (o lira) che il soldo erano unità puramente di conto, cioè non 
circolavano materialmente. 

Per quanto riguarda l’oro va comunque ricordato che, anche 
all’apogeo dell'Impero romano, una notevole percentuale di quello 
occidentale finiva in Oriente in cambio di merci preziose come sete e 
spezie, per cui i tesori razziati da Roma nei regni ellenistici tornavano nei 
luoghi d’origine per via commerciale. Bisanzio/Costantinopoli non 
rappresentava un'eccezione in questa emorragia aurea verso est, ma 
finché riuscì a controllare l'Asia Minore e l’Egitto (soprattutto le sue 
miniere della Nubia) mantenne il solidus aureus al suo primitivo standard 
di 72 soldi in una libbra d’oro. Le cose cambiarono nel 640 con 
l'invasione musulmana che occupò in successione Persia, Siria, Egitto, 
Mesopotamia, Maghreb, Spagna, Italia meridionale. Quattro anni dopo, il 
califfo Abd-el-Malik fece coniare delle monete d’oro sul modello del 
bisante, come veniva chiamato in Occidente il soldo bizantino. Questo 
dinaro musulmano, conosciuto in Europa come mancus, portava incise 
delle iscrizioni in lingua araba tratte dal Corano e il dirham era il suo 
sottomultiplo d’argento: l’uno e l’altro si diffusero rapidamente e 
costituirono per il bisante dei temibili concorrenti lungo tutte le direttrici 
di traffico commerciale tra Oriente e Occidente. Ne furono interessati 
anche i barbari dai quali i musulmani acquistavano stagno, armi, pellicce 
e soprattutto schiavi. Oltre che dalle regioni aurifere conquistate, alcune 
delle quali sottratte all’egemonia di Costantinopoli, l’oro per la 
coniazione raggiungeva l'Islam dai fiumi del Sudan e del Ghana 
trasportato dalle carovane. Proprio quest’oro in particolare è all’origine 
della moneta degli Almoravidi - il morabati da cui deriverà il maravedì 
ovvero la moneta di conto castigliana - giunti in Spagna dal Marocco. 

Ma anche l’oro musulmano finirà per inserirsi nel tradizionale 
flusso che da occidente si dirigeva verso oriente in pagamento degli 
acquisti delle classi agiate europee. Era una corrente che si muoveva 
lungo due vie principali: «la via italiana, che fa la fortuna di Amalfi a Sud 
e di Venezia a Nord; e la via delle steppe, che va dalla Scandinavia al Mar 
Nero. Così l’oro gira intorno all’Europa continentale senza penetrarvi» 
[Nota 8. Pierre Vilar, Oro e moneta nella storia, Bari 1971, p. 40.1]. 

Nell’Europa feudale c'era insomma scarsità d’oro e il fenomeno non 
era da addebitare soltanto al commercio suntuario; un altro motivo era il 
saccheggio sistematico operato dai normanni e un terzo la 
tesaurizzazione, soprattutto quella delle chiese. Ma quello probabilmente 
più influente era che in Europa se ne produceva molto poco. La 
situazione comincia a cambiare a cavallo del Mille. Una prova indiretta ci 


è fornita dal fatto che fino a quel momento i debiti erano espressi in 
mancusi 0, per meglio dire, in equivalente di mancusi, con l'aggiunta di 
espressioni come in rem valentem, ovvero “pagabile in natura”, talvolta 
perfino precisando il prodotto (grano, pesce secco, ecc.). Dai cartulari 
catalani esaminati da Vilar appare invece che a partire dalla fine del X 
secolo quelle espressioni vennero sostituite da altre come auri puri et 
legitimi che lasciano pochi dubbi sull’effettivo utilizzo di oro per il 
pagamento. 

Questa nuova disponibilità aurea aveva varie provenienze: le razzie 
cristiane che presero il sopravvento su quelle musulmane; i tributi 
imposti ai regni “mori”; le già citate vendite di schiavi, peraltro 
estremamente remunerative. Il mondo cristiano era diventato 
militarmente e politicamente forte almeno quanto quello musulmano, tra 
l’altro diviso in piccoli regni che accettavano di pagare tributo e di 
acquistare schiavi. Ci sarebbero ancora stati effimeri successi musulmani 
come le invasioni almoravide e almohade, ma il tempo dell’espansionismo 
orientale era finito. 

Si è già accennato alla sostanziale tenuta del commercio 
internazionale e dei suoi flussi nell'Alto Medioevo; va adesso riconosciuto 
che nemmeno la circolazione monetaria, benché in parte ridotta, fu 
colpita oltremisura. Il soldo aureo costantiniano, coniato a 
Costantinopoli, continuò ad essere scambiato e più tardi comparve il 
dirham arabo d’argento; per non parlare delle monete emesse dai re 
barbari. A tale proposito si può anche concordare con Ruffolo che, 
anziché scomparire «i tipi di moneta proliferarono» [Nota 9. Ruffolo, 
Testa..., cit., p. 42.] e concluderne che ciò «che scomparve fu [soltanto] il 
monopolio pubblico delle emissioni» [Nota 10. /Ibidem.]. Ma tale 
rappresentazione di un quadro che non a caso fa costante riferimento al 
commercio internazionale, non può nascondere il fatto che la circolazione 
monetaria sui mercati locali, quelli frequentati dagli strati popolari, quasi 
si estinse insieme ai mercati stessi. Una prova indiretta ci viene fornita 
dalla circostanza che, quando nell’ambito del suo disegno di 
restaurazione dell'Impero d'Occidente Carlomagno impose la sua riforma 
monetaria e la sostituzione delle valute locali con il denarius, questo 
venne provvisto di un multiplo, sebbene di puro conto come il solidus, ma 
di nessun sottomultiplo evidentemente pressoché inutile in un’economia 
spesso basata sul baratto e sul credito semplice. 

Il denarius fu una delle monete più importanti del Medioevo: si 
trattava di una nuova moneta sovrana coniata non in un oro disponibile in 
quantità troppo limitata, ma nel più abbondante argento proveniente 
dalle miniere europee, soprattutto quelle del Poitou francese. Una libra 
d’argento (circa 409 grammi) corrispondeva a 240 denari e ne era fissata 
l'equivalenza, modificabile all'occorrenza, con il solidus bizantino. La 
libra, con la sua equivalenza monetaria, iniziò a funzionare non solo come 
unità di peso ma anche come moneta di conto, in un sistema nel quale 
una libra equivaleva dunque a circa 409 grammi di argento, a 240 denari 
di moneta coniata e sia a una libra (livre) che a 20 solidi di unità di conto. 
Per oltre cento anni il denarius mantenne inalterato peso e lega che 
insieme alla semplicità della forma ne garantirono la solidità che tuttavia 
non valse a salvarla dalla svalutazione di un terzo in pochi decenni, 
determinata dal frazionamento del nuovo Impero decretata alla morte di 


Carlo e che dissolse l’esclusiva del conio pubblico consentendo la 
ricomparsa delle autonomie monetarie. E’ comunque da notare che fino 
al XVII secolo inoltrato la moneta carolingia continuò ad operare come 
moneta immaginaria di conto, un po’ come era accaduto 
precedentemente con la moneta romana. 

Sulla scorta di una documentazione relativamente ampia, siamo in 
grado di osservare la circolazione della moneta e le manovre cui era 
sottoposta in un luogo emblematico come la Firenze basso-medievale. Il 
riferimento specifico è al ben noto fiorino d’oro che, sostenuto dalla 
vigorosa crescita economica della città, divenne talmente apprezzato da 
ricoprire in breve il ruolo di mezzo di pagamento internazionale. Coniato 
come il genoino nel 1252, si divideva in 20 soldi e 240 denari, 
riprendendo la scala divisionale carolingia. Circolava anche una moneta 
d’argento, la “lira di picciolo” a sua volta suddivisa in 20 soldi di picciolo 
e in 240 denari di picciolo. Il numerario più diffuso era però il quattrino 
che valeva 4 denari di picciolo. A Firenze vigeva dunque un tipico 
sistema bimetallico imperniato su due sistemi monetari e due contabilità, 
la cui parità cambiava ripetutamente ma che tendenzialmente operava 
una continua svalutazione della moneta di picciolo. Tanto per dare un 
significato quantitativo all'affermazione si consideri che, dopo due secoli 
e mezzo circa dalla nascita, la lira di picciolo valeva sette volte meno. 

Sostanzialmente le due monete si muovevano in due circuiti diversi: 
il fiorino veniva utilizzato «nel credito e nel commercio all’ingrosso, ma 
anche nel commercio al minuto di alcuni generi di consumo pregiati quali 
olio, carne, vino, cereali. Invece per il pagamento dei salari e per gran 
parte del commercio al minuto si usavano i soldi di picciolo» [Nota 11. 
Ernesto Screpanti, L'angelo della liberazione nel tumulto dei Ciompi, 
Siena 2008, p. 50.]. Ovvio che se la moneta con cui si pagano i salari si 
svaluta rispetto a quella con cui sono incassati i profitti e i prezzi di 
alcuni generi alimentari di fascia alta (per così dire), il risultato sarà la 
perdita di potere d'acquisto delle classi popolari e il loro orientamento 
verso consumi con minor apporto calorico. In effetti il sistema monetario 
funzionava in modo tale da redistribuire il reddito delle classi inferiori a 
quelle superiori. Secondo le parole del cronista del trecento Marchionne 
di Coppo Stefani, i «mercatanti vendeano a fiorini. E le manifatture [cioè 
la manodopera] pagavano a soldi: e così si facea per[ché] gli mercatanti 
valesse assai. E spezialmente per gli lanaiuoli, e per quelli che viveano di 
rendita» [Nota 12. Marchionne di Coppo Stefani, Cronaca fiorentina, a 
cura di N. Rodolico, «Rerum Italicarum Scriptores» XXX, I, Città di 
Castello 1903, p. 382.1]. 

Tale dinamica non aveva niente di naturale, nemmeno nel senso 
specioso delle leggi “naturali” del mercato. Accadeva infatti che spesso 
l'autorità politica facesse pressione sulla zecca affinché la moneta 
picciola fosse svalutata. Un altro cronista, Giovanni Villani, spiega bene il 
processo: «i lanaiuoli, a cui tornava a interesso, perché pagavano i loro 
ovraggi a piccioli, e vendevano i loro panni a fiorini, essendo possenti in 
comune, feciono ordinare al detto comune che si dovesse fare nuova 
moneta d’argento e nuovi quattrini, peggiorando l’una e l’altra moneta 
[...] acciocché ‘1 fiorino d’oro montasse» [Nota 13. Giovanni Villani, 
Cronica, Firenze 1823, Reprint: Multigrafica, Roma 1980, XII, p. 97.1]. 
D'altronde a Firenze, contrariamente agli altri Comuni, la zecca era 


gestita dallo Stato, cioè dal popolo grasso; in queste condizioni, il gioco 
era fin troppo facile. 

La moneta metallica rappresentò il mezzo di scambio di gran lunga 
prevalente in Europa per tutto il Medioevo ed il Rinascimento. A partire 
dal XII secolo, il sistema fu integrato in misura crescente da moneta 
creata dall’attività bancaria [Nota 14. Secondo Cipolla i termini banca e 
banchiere «compaiono per la prima volta nei cartulari notarili genovesi 
dei secoli XII e XIII, e si riferiscono ai cambiavalute»: vedi Cipolla, 
Storia..., cit., pp. 210-211.] che ebbe spesso origine nell'ambiente dei 
cambiavalute, la cui figura e competenza assunsero particolare rilievo in 
un ambito commerciale caratterizzato da un’estrema varietà di tipi 
monetali. Verso la fine del XIII secolo, i cambiavalute delle piazze 
maggiori iniziarono a raccogliere depositi e ad effettuare pagamenti per 
conto dei depositanti annotandoli con una semplice scrittura sui propri 
libri contabili. L'operazione veniva condotta in presenza delle parti finché 
nella Toscana del XV secolo non comparvero i primi trasferimenti su 
ordine scritto. A Venezia l'ordine scritto non fu mai ammesso. 

Quella che cominciava a girare alle soglie del Rinascimento era 
insomma valuta immaginaria, convenzionale 0, secondo la denominazione 
odierna, “scritturale”. Del resto il suo scopo era proprio quello: non 
movimentare valuta “reale” se non al momento del saldo delle 
compensazioni incrociate effettuate sui movimenti della “moneta di 
inchiostro”, come venne definita da un cronista fiorentino del 
Cinquecento. In questo contesto ci si rese conto che la richiesta di 
restituzione dei depositi non superava mai o quasi mai una certa 
percentuale minima rispetto al totale e che una parte consistente - 
variabile secondo il rischio che si intendeva correre - poteva quindi 
essere utilizzata e fatta fruttare altrimenti, prestandola a terzi, 
investendola in attività commerciali o nella rendita. In sostanza i 
banchieri scoprirono che per rispondere ad eventuali richieste di prelievo 
era sufficiente mantenere in cassa solo una frazione percentuale dei 
depositi, con ciò inventando il principio della riserva frazionaria. 

Le banche sorsero in particolare in Italia, per un'attività di prestito 
che all’inizio era limitata all'ambito locale e legata ai raccolti agrari, cioè 
a qualcosa che poteva essere valutato direttamente. Gli Italiani non ci 
misero comunque molto a diventare assai abili nei trasferimenti monetari 
a livello internazionale e nei pagamenti a favore o per conto della Chiesa 
di Roma. La Hansa, al contrario, non riuscì a sviluppare una adeguata 
struttura bancaria e ciò nonostante la chiara volontà di opporsi 
all’intrusione dei banchieri italiani. La Lega era soprattutto arretrata per 
quanto concerne il credito, al contrario di altre realtà come quella dei 
Merchant Adventurers inglesi che già nel XV secolo emettevano tre tipi 
di obbligazioni sul mercato laniero di Calais. 

Grazie alla mole di documenti conservati e agli studi di cui è stata 
fatta oggetto si sa assai più della Banca Medici che di qualsiasi altro 
agente finanziario prima del Sei/Settecento. La banca, più piccola ma non 
meno influente di quelle dei Bardi e dei Peruzzi che l'avevano preceduta, 
fu fondata nel 1397, raggiunse il suo apice sotto Cosimo de’ Medici nel 
secondo quarto del Quattrocento e venne liquidata nel 1494 quando la 
famiglia fu temporaneamente espulsa da Firenze. Fino ad allora 
rappresentò la maggiore e la più influente organizzazione finanziaria 


dell'Europa occidentale, con filiali (però mai più di nove) in varie città 
italiane ed europee. La tecnica bancaria utilizzata era estremamente 
avanzata, come del resto quella delle altre banche fiorentine e toscane; 
tanto che, secondo Goldsmith, occorrerà attendere il diciannovesimo 
secolo perché venga definitivamente superata [Nota 15. Goldsmith, 
Sistemi..., cit., p. 184.]. Gli studi confermano che i prestiti erogati dai 
Medici finanziavano principalmente i consumi voluttuari delle corti reali 
e le campagne militari. I profitti dell’attività creditizia erano molto alti e, 
insieme a quelli conseguiti con il cambio, costituivano di gran lunga la 
parte più rilevante degli introiti della banca. Gli utili realizzati con 
l’attività delle due botteghe della lana e della seta, infatti, non 
contribuirono quasi mai per più del 10% del totale. 

Gli strumenti finanziari più importanti, erano le lettere di cambio, il 
credito commerciale (di libro) e le rendite del debito pubblico di cui si 
vedrà tra breve. In assenza di imprese in forma di società di capitale, non 
esistevano azioni, obbligazioni o altri titoli di debito. Per quanto riguarda 
i tassi di interesse, la cui entità sembra aver oscillato tra il 12 e il 15%, i 
banchieri medievali si avvalsero di scappatoie più o meno ingegnose per 
aggirare i divieti religiosi, per esempio applicando penalità per ritardato 
pagamento, incorporando gli interessi nel tasso di cambio praticato o 
travestendo gli interessi da profitti di arbitraggio tramite lettere di 
cambio. 

In questo contesto vanno inseriti i titoli del debito pubblico che 
fanno la loro comparsa a Venezia nel XII secolo e nascono (una volta di 
più) per finanziare le spese militari. La Serenissima li emise in forma di 
prestito forzoso con un rendimento annuo del 5% e ne permise la 
negoziabilità consentendo così il sorgere di un mercato per il debito 
governativo. Il Tesoro veneziano era piuttosto puntuale nel corrispondere 
gli interessi, ma il quadro generale risentiva di una certa aleatorietà dato 
che i titoli non avevano una data di scadenza e il loro prezzo era 
suscettibile di ampie fluttuazioni che seguivano le fortune militari e 
politiche della città. Rapidamente tali titoli si diffusero negli altri Stati 
italiani e nelle enclavi mercantili in nord-Europa, per essere poi adottati - 
nei secoli successivi e in varie tipologie - dalla generalità degli attori 
politici internazionali. 

Prendendo spunto dall’ottimo lavoro di Screpanti sul fiorentino 
tumulto dei Ciompi, si può osservare come nel XIV secolo fossero già 
notevolmente avanzate le pratiche legate al disavanzo statale e alla sua 
copertura. Va detto innanzitutto che, all’epoca considerata, a Firenze non 
esisteva imposizione diretta sulla ricchezza o sul reddito dei cittadini; il 
Comune, come accadeva in genere, si finanziava per lo più con le imposte 
indirette. Nello specifico, le fonti di finanziamento erano principalmente 
due. Una era costituita dalle tasse correnti, cioè da quelle sui territori 
extra-urbani e dalle gabelle sul venduto. Nell'ambito di queste ultime le 
imposte sul sale e sul vino rappresentavano quasi un terzo del totale e il 
dazio, principalmente sugli alimentari e sui tessili, oltre la metà. Secondo 
i calcoli di Goldsmith, nel complesso il gettito delle gabelle concorreva a 
formare circa due terzi delle entrate. L'altra era la prestanza, una sorta 
di prestito forzoso con un interesse non superiore al 5%, secondo le 
disposizioni delle vigenti leggi contro l'usura. La cosa «funzionava così. I 
cittadini più poveri, operai salariati e piccoli artigiani, che non erano in 


grado di pagare la prestanza, potevano liberarsi dell’obbligo in due modi. 
Il primo consisteva nel versare al Comune una percentuale del dovuto ad 
perdendum. Tale percentuale si configurava come il saggio al quale si 
pagava una sorta di tassa di riscatto, e veniva fissata dal Comune a valori 
diversi in occasione di diverse emissioni di debito pubblico. Si ha notizia 
di una tassa di riscatto del 33%, ma anche di una del 50%. [...] Quando 
un lavoratore o un piccolo artigiano veniva prestanziato, si diceva che 
“andava a Monte”; e spesso con lui ci andava la sua attività economica e 
il suo bilancio familiare». 

La seconda modalità «consentiva di cedere l’obbligo a un cittadino 
ricco, il quale, per accordare questo favore, pretendeva un “vantaggio” 
[...]. Il povero che non aveva il capitale da investire nel debito pubblico 
rinunciava agli interessi futuri sul credito e pagava un “dono” di 
ringraziamento sempre a fondo perduto. Il “dono” incassato dal ricco 
contribuiva a ridurre il prezzo a cui acquisiva i titoli e quindi serviva ad 
aumentare il tasso d’interesse effettivo» [Nota 16. Screpanti, L’angelo..., 
cit., pp. 40-41.]. Non si rischia di sorprendere nessuno aggiungendo che 
tale trasferimento oneroso era incoraggiato in quanto la sua conseguenza 
più funzionale era appunto quella di innalzare in maniera “nascosta” 
(rispetto ai divieti religiosi) il saggio di interesse, rendendo più appetibile 
il titolo. Sempre nella stessa ottica va interpretata la concessione ai 
prestanziati di rivendere i propri titoli o “luoghi del Monte”, come 
venivano chiamati. 

Il ritrovato non si mostrò tuttavia risolutivo o almeno non quanto il 
suggerimento di Piero di ser Grifo da Pratovecchio, un'autorità 
riconosciuta in materia. Alla domanda che il Comune gli pose nel 1362 e 
che sollecitava un’idea per aumentare l'interesse delle prestanze 
aggirando la normativa anti-usuraria, Piero di ser Grifo rispose che era 
sufficiente registrare moltiplicato per tre l’importo reale delle 
acquisizioni. Insomma, per ogni 100 fiorini versati, su quello che si 
chiamò il Monte dell’uno a tre, ne venivano segnati 300; in tal modo, pur 
rispettando formalmente la legge, l'interesse corrispondente diventava 
triplo (15%) e, in caso di “dono” poteva raggiungere il 25%. Certamente, 
anche il capitale “ufficiale” triplicava, ma ciò non costituiva un grosso 
problema dato che da diversi anni il Comune aveva cessato di restituirlo. 

Tuttavia, per chi riteneva ancora non sufficiente la rendita così 
acquisita, si aprivano vaste possibilità nel mercato secondario sul quale il 
prezzo dei titoli poteva subire forti oscillazioni consentendo ampie 
prospettive alle pratiche speculative. Tra queste se ne annoveravano 
alcune che appaiono decisamente sofisticate, se non addirittura futuribili, 
come lo stellage [Nota 17. Per un'analisi meno sintetica, vedi Ivi, p. 39.]. 
Per dare un'idea dello sviluppo delle forme finanziarie di investimento, 
può essere utile ricordare che nel 1380 circa 5.000 cittadini erano 
detentori di titoli di stato. Molti si erano venduti case, botteghe e poderi 
per speculare sul debito pubblico [Nota 18. Vedi Ivi, p. 46.]. Non fa 
meraviglia che diversi studiosi abbiano potuto sostenere che il Monte era 
l'istituzione finanziaria centrale dello Stato. 

Tutto sommato non poteva essere altrimenti in una città a 
quell'epoca all'avanguardia in ambito commerciale-finanziario e che 
rappresentava quindi un contesto assai favorevole per la speculazione, il 
cui volume doveva essere ben consistente. D'altronde il terreno sul quale 


si potevano esercitare tali pratiche si allargava costantemente. Infatti, se 
per la gestione ordinaria del tempo di pace le entrate erano decisamente 
superiori al fabbisogno, in tempo di guerra l’avanzo di bilancio non 
bastava a coprire spese militari divenute molto elevate. I problemi 
cominciarono a manifestarsi fin dagli anni trenta del Trecento a causa di 
due fattori: l'introduzione delle artiglierie nello scenario bellico e la 
progressiva sostituzione delle milizie cittadine con reparti mercenari. Nel 
primo trentennio del Quattrocento, il solo periodo abbastanza esteso per 
il quale siano disponibili dati, gli esborsi per il settore militare 
rappresentavano quasi i due quinti della spesa complessiva, mentre 
l'amministrazione civile ne assorbiva circa un quinto e il servizio del 
debito pubblico un terzo. Per rendere maggiormente l’idea dell’entità 
delle uscite, va detto che nei primi anni del XV secolo un mercenario era 
pagato grossomodo come un operaio specializzato e il suo condottiero 
percepiva «da 30.000 a più di 100.000 fiorini l’anno, ben più del reddito 
di qualsiasi cittadino e varie volte il profitto della Banca Medici» [Nota 
19. Goldsmith, Sistemi..., cit., p. 333.]. 

In ogni caso, il 22 febbraio 1345 il Comune fu costretto a 
riconoscere di non essere in grado, nell'immediato, di soddisfare i propri 
creditori. Due anni prima erano falliti i Peruzzi e l’anno successivo 
sarebbe toccato ai Bardi; ma davanti ai giudici fallimentari sarebbe finito 
tutto il Gotha della finanza fiorentina. In quello stesso 1345 il debito 
pubblico raggiunse i 505.000 fiorini, per salire a 1.250.000 nel 1367 e 
approdare alla strabiliante quota di 2.361.809 fiorini nel 1378 [Nota 20. 
Vedi Screpanti, L’angelo..., cit., p. 46. Sulle vicende che portarono al 
tracollo dei Peruzzi e dei Bardi, vedi Armando Sapori, La crisi delle 
compagnie mercantili dei Bardi e dei Peruzzi, Firenze 1926.]. Per di più 
la bancarotta generalizzata, oltre a bruciare una notevole massa di 
depositi, ebbe forti ripercussioni anche nei settori mercantile e 
manifatturiero, in cui le compagnie finanziarie avevano fino allora 
esercitato fiorenti attività. Il colpo di grazia, infine, lo dette la peste del 
1348. 


Le concezioni etiche e morali nel Basso Medioevo 


Anche il quadro culturale presentava novità dirompenti che segnavano 
profondamente il mondo della mercatura e almeno tre rivestivano 
un'importanza decisiva per i temi che stiamo trattando. Innanzitutto, 
l’'intraprendenza che portava il mercante italiano ad arrischiare continue 
e malsicure spedizioni internazionali che con estrema naturalezza 
potevano spingersi fino all’inesplorata Cina. E ciò in un'epoca nella quale 
i più vivevano in una dimensione spaziale che per il contadino era 
delimitata dai sentieri che conducevano alla campagna da lavorare e ai 
boschi nei quali raccogliere frutti e legna o, al massimo, alla curtis del 
castello del proprio signore; mentre per un cittadino alle contrade urbane 
e all'area prospiciente le sue mura. E in una dimensione culturale che era 
fissata in un ordine del mondo e degli uomini che veniva definito 
immutabile per volontà divina. Un'altra era l’organizzazione. Le imprese 


commerciali degli italiani che avevano più successo non rimanevano nei 
confini locali, ma aprivano succursali all’estero configurandosi in una 
struttura che consentiva decisivi vantaggi competitivi in termini di 
circolazione di informazioni, di merci e di capitali. La terza riguardava lo 
sviluppo di strumenti e istituti creditizi, come le celebratissime lettere di 
cambio che rendevano possibili transazioni senza trasferimento di 
moneta, compensando e regolando i debiti residui in date e sedi 
prestabilite. In virtù di tale mentalità innovativa, i mercanti della penisola 
guadagnarono, almeno all’inizio, una posizione dominante sulla scena 
europea. La loro competenza sempre più richiesta negli ambiti del 
credito e del cambio valutario, si sarebbe ben presto trasformata in vera 
e propria attività bancaria cioè, soprattutto, nel prestito a interesse. A 
partire dalla metà del Duecento vi si specializzarono mercanti toscani e 
lombardi, esautorando, talvolta con la forza, gli Ebrei che fino ad allora 
avevano esercitato una sorta di monopolio nel settore. 

Questo del prestito a interesse, divenne un problema assai rilevante 
per la società medievale europea e si può immaginare la tensione e anche 
il disagio che si vennero a creare nelle coscienze e tra gli individui. La 
Chiesa che nel mondo occidentale del tempo rappresentava il quadro di 
riferimento ideologico pressoché esclusivo, cominciò fin dal XII secolo a 
sanzionare pesantemente e in maniera diretta l’usura, il che tra l’altro ci 
fa intuire che probabilmente il fenomeno stava diventando rilevante. Il 
Papato dette infatti mandato alle parrocchie affinché fossero scomunicati 
gli usurai conosciuti, vietando loro i sacramenti e la sepoltura in terra 
consacrata. La condanna senza appello espressa dalle gerarchie 
cattoliche aveva del resto solide basi, definite in molteplici passi delle 
Sacre Scritture [Nota 21. In Esodo 22, 25 si afferma: «Se tu presti del 
denaro a qualcuno del mio popolo, al povero che è presso di te, non ti 
comporterai con lui da usuraio; non gli imporrai interesse». Ma anche i 
Salmi (15,5; 54,12) e i Profeti (Geremia 9,6; Neemia 5,11) sono in linea 
con tale concezione.] e confermate dai Padri della Chiesa in una lunga ed 
univoca tradizione. Non va peraltro dimenticato che la Patristica elaborò 
la dottrina sociale cristiana proprio negli anni in cui l'Impero Romano si 
stava disgregando nel mezzo di quella che probabilmente era la più grave 
crisi debitoria (di tipo fiscale) dell’antichità. La rovina dello strato 
contadino che ne fu una delle conseguenze più evidenti, deve aver acuito 
la sensibilità dei Padri nei confronti delle pratiche usurarie. La condanna 
fu generale anche in ambito teologico: da Pietro Lombardo a Guglielmo 
di Auxerre, da san Bonaventura a san Tommaso d’Aquino, da Ugo di san 
Vittore a Tommaso di Chobham, tanto per citare alcuni tra i teologi più 
noti [Nota 22. Una breve rassegna delle posizioni dei teologi medievali, 
la si può trovare in Jacques Le Goff, La borsa e la vita, Roma-Bari 1987 
(1986), pp. 18-23.]. Per non parlare dei Concili che sistematicamente 
rammentavano, precisavano, estendevano un divieto che appariva 
irrevocabile. Perfino il potere laico, con l'autorevole voce di Carlo Magno 
contenuta nell’Admonitio generalis di Aix-la-Chapelle, interdisse la 
pratica dell'usura tanto ai laici che ai chierici [Nota 23. Per un 
repertorio di testi di condanna dell’usura, vedi Ivi, pp. 14-23.]. 

Ma, esattamente, cosa si rimproverava all’usuraio, perché il suo 
peccato era così grave? “Tecnicamente” la colpa consisteva nel trarre 
profitto dal tempo che intercorreva tra il momento del prestito e quello 


del rimborso con l’interesse; in sostanza gli si rinfacciava di mettere a 
frutto qualcosa di per sé sterile come il denaro, speculando su un 
intervallo temporale. L’usuraio insomma “metteva in produzione” 
qualcosa che non gli apparteneva, il tempo; dunque compiva un furto. E, 
dato che il tempo è di Dio, chi pratica l'usura ruba a Dio. Tommaso di 
Chobham nella sua Summa confessorum era esplicito: «L’usuraio non 
vende al debitore nulla che gli appartenga, tranne il tempo che 
appartiene a Dio. Egli non può pertanto trarre profitto dalla vendita di un 
bene che non è suo» [Nota 24. Tommaso di Chobham, Summa 
confessorum, q. XI, cap. I, Louvain, Paris 1968, p. 505.]. Ma l’enormità 
della trasgressione era ancora maggiore, in quanto l’usuraio «vuol 
ricavare un profitto senza lavorare affatto e addirittura dormendo, cosa 
che contravviene al precetto del Signore che dice: “Con il sudore della 
tua fronte mangerai il pane” (Gen 3, 19)» [Nota 25. /bidem.]. Quindi non 
sorprende che nel 1200 l’usuraio restasse uno dei pochi (insieme alle 
prostitute e ai giocolieri) a cui venivano negati la sepoltura cristiana e il 
diritto di fare l'elemosina, due diritti in genere accordati anche a chi 
esercitava mestieri disprezzati. 

Ci si può a questo punto chiedere se, nella percezione dell’epoca, 
l'usuraio era tutt'uno con il mercante tanto da coinvolgere entrambi nella 
stessa condanna morale e sociale. La risposta è articolata. Per quanto 
riguarda le pratiche mercantili, la teoria del valore prevalente all’epoca 
era quella tomista del “giusto prezzo”. Riconosciuta e applicata anche 
dalle principali Arti fiorentine, essa stabiliva che il prezzo di un prodotto 
dovesse essere definito aggiungendo al costo di produzione (materie 
prime, lavorazione, trasporto, dazi, ecc.) un “honestus quaestus”, ossia 
un guadagno onorevole. Questo era concepito come «remunerazione del 
lavoro dell’imprenditore, “quasi stipendium laboris”, a un livello 
adeguato al tenore di vita richiesto dalla sua condizione sociale» [Nota 
26. Screpanti, L’angelo..., cit., pp. 105, 229.]; inoltre, doveva includere 
una quota di reddito da devolvere in beneficenza, il “danaio di Dio”. Al di 
là dell’evidente influenza di considerazioni legate alle differenziazioni di 
status, la pratica mirava ad ancorare i prezzi ai costi di produzione, 
operando su tale “vero costo” un ricarico chiamato “ragguaglio” per la 
remunerazione del /avoro imprenditoriale. Il risultato era una certa 
regolamentazione dei prezzi che, sebbene talvolta sottoposta a forzature 
interessate, era comunque operante; il fatto che poi fosse stata dettata 
dai filosofi della Cristianità la cui autorità era assoluta, si traduceva in 
una chiara legittimazione dell’attività mercantile. 

In genere, dunque, si ammetteva che tra usura e commercio 
esistesse una differenza, come è attestato da numerosi exempla utilizzati 
dai predicatori, i quali dipingono l’usura come un'attività specifica e più 
disprezzabile. Ma l’argomento era comunque assai controverso se 
Giordano da Rivalto arrivava a sostenere che “mercatanzia” è un peccato 
addirittura più grave dell'usura perché ne è una forma mimetizzata ed 
ingannevole. E del resto, fino a tutto il XIII secolo e anche oltre, la 
contaminazione tra le due attività era assai diffusa, inducendo a 
tralasciare distinzioni troppo nette. A conferma di ciò, Le Goff fa notare 
come gli usurai che compaiono nell’Inferno di Dante «sono ben noti come 
mercanti e talora come mercanti-banchieri di primo piano», concludendo 


che il mercante del XIII secolo «che ha molte difficoltà a farsi riconoscere 
non tanto dall’é/lite sociale, quanto dai mestieri rispettabili, è sempre in 
odore d’usura» [Nota 27. Le Goff, La borsa..., cit., pp. 49-50.]. Tutto 
sommato, che fosse lecito instaurare una sorta di assimilazione tra 
interesse e guadagno commerciale, era una tesi che avevano sostenuto in 
molti a cominciare dall’autorevole Sant'Ambrogio. E anche Aristotele, il 
filosofo greco di riferimento della Scolastica, era stato inequivocabile in 
almeno due occasioni (Politica, 1258b e Etica Nicomachea, 1121b) e la 
sua traduzione in arabo che si diffuse in Occidente accompagnata dalle 
tesi di pensatori come Ghazali o Tusi [Nota 28: L'influenza della 
letteratura economica della Persia medievale in genere e dei due autori 
citati in particolare, si è protratta fino a Smith. Infatti, non solo il 
caposcuola dell’economia classica riprende la loro affermazione che lo 
scambio è una conseguenza naturale della razionalità e della capacità di 
comunicazione umane, ma si avvale della stessa esemplificazione 
didascalica: “nessuno ha mai visto due cani scambiarsi gli ossi”. Ma un 
altro esempio, riportato da Smith per illustrare la divisione del lavoro, è 
ancora più famoso e significativo: quello della fabbrica di spilli. Le 
diciotto operazioni separate per produrre uno spillo enumerate 
dall’economista scozzese, vantavano già un significativo precedente nel 
Ihya di Ghazali ove sono descritte le venticinque necessarie per la 
manifattura di un esemplare in una fabbrica di aghi.] fornì nuovi 
argomenti. Per l’Islam infatti, l’inammissibilità dell'usura era fuori 
discussione, mentre la funzione sociale del mercante e il suo rispetto 
della concorrenza erano una faccenda storicamente molto seria, talché 
chi si dedicava al commercio godeva di un prestigio popolare sconosciuto 
ai colleghi occidentali. Secondo i pensatori arabi considerare il denaro 
come un fine andava contro la sua vera natura di puro strumento dello 
scambio e di unità di misura del valore. Per Ghazali entrare in una 
transazione commerciale o monetaria con l’intento di ottenere più 
moneta era equivalente a sequestrare il metro, cioè una misura 
convenzionale o, come precisamente dice Ghazali, il postino, ossia il 
mezzo che “recapita” il valore agli oggetti e solo nella misura in cui è in 
costante movimento. Neppure Tommaso d’Aquino la pensava 
diversamente. 

A tutta questa elaborazione intellettuale si aggiunse poi l’acceso 
dibattito che ebbe luogo nelle università appena fondate e che verteva 
sulla specificità del peccato commesso in caso di usura. Né va 
dimenticata la predicazione itinerante dei nuovi ordini francescano e 
domenicano (sulla quale si tornerà tra breve) che esortavano 
continuamente gli usurai a restituire il maltolto per salvarsi l’anima. Tale 
mobilitazione religiosa e culturale sfociò in una normativa 
particolarmente severa promulgata nel corso del XII secolo e che 
raggiunse il suo culmine nel 1179 quando l’usura fu dichiarata peccato 
capitale e gli usurai scomunicati oltre che privati, come già riferito, della 
possibilità di una sepoltura cristiana. In questo contesto risulta 
perfettamente comprensibile il comportamento (attestato in vari 
documenti) di quei mercanti che in sede testamentaria lasciavano tutti i 
loro averi alla Chiesa o ne disponevano la restituzione agli usurati. Le 
stesse fonti illustrano vividamente lo sconcerto, la disperazione e la 
rabbia degli eredi ridotti sul lastrico da un giorno all’altro. 


C'è infine da considerare un elemento scarsamente preso in esame 
dalla storiografia ufficiale, ovvero quello della comparsa dei movimenti 
religiosi popolari che, raccogliendo le indicazioni anti-mercantilistiche e 
anti-usurarie dei predicatori, non di rado si spingevano fino alla messa in 
discussione pratica della proprietà privata, un tema che nel Duecento 
Francescani e Domenicani ritenevano il più importante tra quelli 
dibattuti. Torneremo anche su questo. 

Tutto ciò per ribadire quanto poco accettabile o “naturale” si 
presentasse alla Chiesa medievale la motivazione all’utile privato e 
quanta influenza esercitasse sulla concezione comune l’anatema anti- 
usurario. D'altronde, il contesto culturale e religioso (i due aspetti al 
tempo erano inseparabili) assegnava la preminenza ai riferimenti 
trascendenti in un quadro di recisa svalutazione dei valori materiali e 
naturalistici. La Cristianità era costantemente tesa a spostare il centro 
della realtà e quindi dell'attenzione in un ambito che non poteva essere 
percepito direttamente ma che tuttavia veniva dichiarato l’unico 
effettivamente reale, l’unico distinto e immodificabile. Graeber nota 
giustamente come tale impostazione mentale comportasse una tensione 
tra realtà e capacità umana di interpretarla. In altri termini - e sarà la 
tematica centrale di tutta la filosofia scolastica - che possibilità ha la 
ragione di conoscere Dio, se questa stessa ragione è una creatura e 
proviene dal suo stesso oggetto di conoscenza? E’ sostenibile 
l'attendibilità, la verità di una tale conoscenza? Al di là della vastissima 
problematica aperta da tali domande, più attinente all'ambito del 
presente lavoro resta la considerazione che la cultura occidentale 
successiva al crollo della civiltà romana era assolutamente refrattaria a 
ritenere la materialità della vita qualcosa di più che un mero ostacolo alla 
realizzazione spirituale dell’esistenza umana, un complesso di tentazioni 
e di prove che il fedele doveva superare per meritarsi la vita “vera”, 
quella eterna tra gli eletti. Anche se va aggiunto che sul piano sessuale i 
comportamenti sociali erano assai più disinvolti di quanto comunemente 
si creda. 

E tuttavia, nonostante il contesto ideologico fosse inequivocabile, 
non tardarono a farsi sentire e ad acquisire via via più influenza le voci di 
giuristi che, a seguito della riscoperta del diritto romano e della sua 
concezione di proprietà privata assoluta, sostenevano che, almeno per 
quanto concerneva i prestiti commerciali, l'interesse potesse essere 
considerato una compensazione per il ritardato pagamento e quindi per i 
mancati utili che si sarebbero potuti realizzare investendo altrimenti la 
somma prestata. Questa richiesta di una maggiore elasticità di giudizio 
incontrava il favore non solo dei nuovi ceti borghesi ma anche dei signori 
che intendevano sfruttare più direttamente l’attività usuraria, spesso 
riservata agli Ebrei la cui religione non interdiceva l’usura nei confronti 
dei non correligionari. Per molto tempo infatti l’idea era stata quella di 
costringere la comunità ebraica a svolgere il “lavoro sporco” per poi 
requisire a tempo debito parte consistente dei proventi, magari sull’onda 
dell’odio antisemita sempre latente nella cristianità e opportunamente 
rinfocolato. Il gioco era semplice e con automatismi elementari la cui 
ovvia conseguenza era spesso il pogrom: i regnanti medievali si 
distinsero particolarmente nell’applicazione di tale dispositivo e alcuni 
istituirono addirittura apposite agenzie del Tesoro. Ma lo sviluppo 


mercantile aumentò gli appetiti, tanto che si ha notizia di predicatori che 
verso la fine del XII secolo si lamentavano di signori locali che 
presentavano come ebrei degli usurai cristiani con i quali erano 
evidentemente in affari. D'altro canto persino i monasteri, spesso vere e 
proprie signorie feudali, in molti casi prestavano a usura ricorrendo a 
forme dissimulatorie. 

Insomma, se nel XVII canto dell’ Inferno Dante collocava l’usuraio 
nel terzo girone del settimo cerchio, in un posto peggiore di quello dei 
bestemmiatori e dei sodomiti, certificando in tal modo una condanna 
ultraterrena che non ammetteva sconti, in vita l’usuraio non era solo 
disprezzato e maledetto ma anche corteggiato e temuto in virtù del suo 
denaro. E si sono già messe in luce le brecce che erano state aperte nel 
rigorismo ufficiale. Per usare le parole di Le Goff, chi peccava in usura 
viveva in una sorta di schizofrenia sociale, destinata tuttavia a risolversi 
secondo una traiettoria ormai storicamente orientata. E’ così che intorno 
al 1220, nell’ultimo capitolo del Dialogus miraculorum, una raccolta di 
exempla del cistercense Cesario di Heisterbach, in un angolo del 
Purgatorio incredibilmente compare un usuraio. Certo, una rondine non 
fa primavera e un usuraio in Purgatorio non fa il capitalismo, commenta 
Le Goff; ma intanto dal Purgatorio si esce solo per andare in Paradiso e 
l'angosciante certezza della condanna eterna si trasforma nella 
prospettiva decisamente meno inquietante della privazione a scadenza, 
tra l’altro riducibile tramite la prenotazione onerosa di preghiere 
dedicate. Naturalmente la svolta nell’atteggiamento  dell’ideologia 
dominante non si giocò in un luogo unico e tantomeno in un luogo 
letterario, ma fu il risultato di un adeguamento - nemmeno troppo lento - 
di mentalità, normative legali e precetti religiosi, già di per sé non 
sempre rispettati nella pratica quotidiana dalle stesse istituzioni della 
Chiesa. 

Il dibattito e la polemica sull’usura e sul guadagno moralmente 
indebito venne complicato e allargato dalla comparsa della speculazione 
sui titoli del debito pubblico che finirà per assumere molto rapidamente 
un’enorme rilevanza politico-economica. Lo si è già osservato trattando 
del fenomeno come si presentava nella Firenze del Trecento. La 
questione era ovviamente quella di stabilire se la rendita che si otteneva 
acquistando i titoli era o meno compatibile con l’etica cattolica e in 
particolare con il divieto dell'usura o, per meglio dire, dell’usura oltre il 
limite consentito che allora, lo si è visto, era del 5%. Ma c’era un altro 
aspetto che rendeva la faccenda assai delicata: i Comuni che utilizzavano 
quella pratica finanziaria erano in regola con la legge canonica o 
dovevano invece essere considerati i principali responsabili di uno 
scandalo? Tra gli interpreti di un approccio tollerante come. il 
francescano Francesco da Empoli e gli intransigenti come il domenicano 
Piero Ubertino degli Strozzi, il confronto fu aspro e Screpanti ne fornisce 
un sintetico quadro [Nota 29. Screpanti, L’angelo..., cit., pp. 268-269.]. 
In ballo, oltretutto, c'erano anche i titoli ricevuti in dono o acquistati da 
varie istituzioni religiose: era lecita questa loro incursione sul terreno 
della rendita se non della speculazione finanziaria, seppur ufficialmente 
ad maiorem Dei gloriam? Ma al di là della liceità etica e morale che era 
l'oggetto di uno scontro dottrinario che riecheggiava quello più generale 
sull’'usura, la posizione critica di Piero degli Strozzi faceva chiaramente 


emergere un elemento che svelava a quale assetto sociale era funzionale 
il dispositivo di politica economica adottato dall’Erario statale, un 
elemento che consisteva nel suo effetto redistributivo. Infatti, la rendita 
pagata al popolo grasso del Comune sotto forma di interessi sui titoli 
veniva tirata fuori dalle tasche del popolo minuto tramite le imposte e le 
gabelle. Il meccanismo che ne derivava, secondo Piero, operava un 
trasferimento di reddito che sostanzialmente consentiva a un ricco di 
farsi pagare l'usura da un povero. 

Da quanto detto sinora risulta fortemente attiva nella Cristianità 
una corrente di pensiero che si rifà a una lettura marcatamente 
evangelica del messaggio religioso sottolineandone la valenza anti- 
istituzionale. Gli esponenti di tale corrente erano molto motivati e le 
concezioni di cui erano portatori non rimasero confinate nella cerchia dei 
dibattiti teologici eruditi ma risuonarono di preferenza e spesso con 
veemenza nelle chiese e nelle pievi ma anche per le strade, nelle piazze e 
nei campi, insomma nei luoghi frequentati dal popolo basso. Né c’è 
bisogno di ritenere che i contenuti di tali predicazioni originassero 
obbligatoriamente dalla distorsione o dalla contestazione dell’ortodossia. 
Nell’ideologia cattolica era sempre prevalsa l’idea che i fondamenti 
giuridici della proprietà privata non fossero da ricercare nella volontà 
divina ma nella legge umana, nella consuetudine, addirittura 
nell’usurpatio secondo sant'Ambrogio; e sant’Agostino ammetteva 
esplicitamente che il diritto umano potesse abolirla così come l’aveva 
istituita. Nel Decretum Gratiani, una raccolta di diritto canonico risalente 
al Duecento, si affermava che la terra era proprietà comune di tutti gli 
uomini per legge divina, mentre la proprietà privata andava considerata 
una diretta conseguenza del peccato originale e le distinzioni sociali che 
essa introduceva un mero prodotto dell’iniquità umana. E dunque, anche 
se storicamente l’ideologia della Chiesa medievale era segnata dalla 
fondamentale accettazione dei presupposti e delle implicazioni della 
cultura e degli interessi della classe dominante, di cui peraltro costituiva 
parte importante, non può essere sottaciuto che il valore della proprietà 
privata era sempre stato messo in questione nella società cristiana. E’ 
con Tommaso d’Aquino che si pervenne alfine a delineare la posizione 
definitiva che ancor oggi informa la dottrina cattolica ufficiale. Tommaso 
ribadì che la proprietà privata non era fondata sul diritto naturale e 
tantomeno su quello divino, ma era istituita dal diritto umano. Non per 
questo doveva tuttavia considerarsi illegittima in quanto la sua funzione 
si dimostrava socialmente utile. 

E’ importante stabilire che tale concezione religiosa della proprietà 
privata è diversa da quella definita nel Diritto Romano. In quest’ultimo 
caso - come osservato nel capitolo precedente - la proprietà comporta un 
ius utendi et abutendi (un diritto assoluto su ciò che si possiede), mentre 
per la dottrina cattolica si tratta solo di una potestas procurandi ac 
dispensandi ovvero della facoltà di procurarsi dei beni e di (per) 
dispensarli agli altri. Le ricchezze del singolo non sono dunque 
completamente private, almeno non nel senso che al proprietario ne sia 
concessa l’assoluta disponibilità. Tale impostazione si fondava sulla 
dottrina del “giusto profitto”, connessa a quella già rammentata del 
“giusto prezzo”. In base ad essa un proprietario poteva trarre dei profitti 
dall'impiego di ciò che possedeva, ma non arbitrariamente alti. Il profitto 


privato era giusto e rappresentava un “guadagno onorevole” se e fino a 
che remunerava la funzione di direzione del proprietario, gli consentiva 
di godere di un tenore di vita adeguato al suo rango sociale e lo metteva 
in grado di fare opere di bene. Proprio quest’ultimo criterio, cioè la 
liberalità caritatevole, era particolarmente importante nella dottrina 
della Chiesa per giustificare la funzione sociale e religiosa della ricchezza 
proprietaria. Vedremo come l'obbligo di sostenere i poveri con le opere 
di carità fosse un elemento ideologicamente fondamentale per la tenuta 
dell'impianto tripartito formulato da Adalberone di Laon [Nota 30. Vedi 
supra.] che costituì l'ideologia sociale a lungo prevalente nel Medioevo. 
Sul valore e la funzione della beneficenza si registrava peraltro un vasto 
consenso che, sebbene dia spesso l'impressione di giustificare più che 
altro l'interessato pagamento di un'assicurazione sulla salvezza eterna, 
trovava tuttavia un chiaro riscontro istituzionale ad esempio nelle 
prescrizioni dalle Arti Maggiori fiorentine che imponevano di aprire nei 
libri contabili un conto in favore di “messer Domeneddio”. 

Tornando a Tommaso c’è da aggiungere che non si sottrasse alle 
implicazioni logiche più radicali del suo pensiero, fino ad ammettere 
comportamenti sovversivi: «In caso di estrema necessità tutte le cose 
sono in comune. Per cui è lecito a colui che patisce tale necessità togliere 
ad altri ciò di cui ha bisogno per il proprio sostentamento, se non trova 
chi voglia darglielo» [Nota 31. Tommaso d'Aquino, Summa theologiae, 
II, II, q. 66, a. 7.]. L'autorevole esponente della Scolastica non fu l’unico 
che decise di non tacere le conseguenze ultime degli insegnamenti biblici 
meno concilianti nei confronti dell'autorità politica e dell’oligarchia 
economica. Guglielmo di Ockham si dimostrò altrettanto rigoroso e 
dirompente, nell'affermare che la proprietà poteva essere espropriata dal 
potere statale quando il bene comune entrava in contrasto con quello 
privato. Remigio de’ Girolami, un domenicano fiorentino laureatosi a 
Parigi che insegnò (anche a Dante) nello Studio di Santa Maria Novella 
tra il 1273 e il 1317, arrivò addirittura a considerare iniqua ogni 
ricchezza temporale «anche quando è stata acquisita ed è posseduta 
legittimamente» [Nota 32. Remigio de’ Girolami, De peccato usurae, in 
«Studi Medievali», 6.2, 1965, pp. 622-623.]. E Giordano da Rivalto, 
sempre dal pulpito anticonformista della Santa Maria Novella di quegli 
anni, affermava che un grosso patrimonio si poteva ottenere solo in due 
modi: «o che l’abbia per eredità di suo padre, o che l’abbia tolto altrui e 
rubato» [Nota 33. Giordano da Rivalto (o da Pisa), Quaresimale 
fiorentino 1305-1306, a cura di C. Delcorno, 1974, p. 6.]. Per non parlare 
di quel «frate Dolcino, il quale non era frate di regola, ma fraticello sanza 
ordine [che] con errore si levò con grande compagnia di eretici, uomini e 
femmine [...] proponendo e predicando [...] che ogni cosa doveva essere 
in carità comune» [Nota 34. Villani, Cronica, cit., VIII, p. 84.1]. 

Per avere una presa più diretta sulla concezione sociale medievale 
e sulle divisioni su cui si affacciava, vale forse la pena tornare alla 
Firenze del Trecento che rappresenta una volta di più un osservatorio 
privilegiato, sia per il livello dello sviluppo raggiunto che per 
l'abbondanza delle fonti. Nella città dello scorcio del Duecento l’appena 
citato predicatore domenicano Giordano da Rivalto, in totale accordo con 
la linea ufficiale della Chiesa, sosteneva che la povertà fosse un fatto 


naturale derivante dalla considerazione pratica che i beni nel mondo 
erano scarsi. Una tale affermazione, a prima vista assai poco dissimile da 
quella di un odierno teorico liberista, per Giordano tuttavia non implicava 
il mero riconoscimento dell’esistenza di una legge di natura, bensì anche 
di una volontà divina che aveva voluto la divisione tra ricchi e poveri 
affinché i primi fossero serviti dai secondi e questi soccorsi da quelli. Se 
non ci fossero stati i poveri, i ricchi non avrebbero potuto fare 
l'elemosina, così come se non ci fossero stati i violenti non si sarebbe 
potuto porgere l’altra guancia. L’argomentazione, invero un po’ speciosa, 
era comunque quella canonica e lo rimarrà per molto. Nel divino piano 
della salvezza i poveri avevano dunque un ruolo preciso: rendere 
possibile al ricco la carità contraccambiando con la preghiera per i propri 
benefattori. 

Questo diceva la tradizione ed era proprio per difenderla che 
Giordano contrastava l'ascesa dei mercanti che vedeva come disgregatori 
dell'ordine antico. Rivolgendosi a loro stigmatizzava i pericoli dello 
spirito d’accumulazione e d’avarizia, ripeteva che l’usura era peccato 
mortale e sosteneva che «mercatanzia» è furto quando non si riduce al 
suo fine naturale che è «sovvenzione e amore». E tremende erano le 
invettive che scagliava contro le Arti cittadine, in particolare quelle della 
Lana e di Calimala, le più ricche e potenti. Una presa di posizione 
compendiata da quella sua affermazione di estremo impatto che si è già 
riportata e che stabilisce le uniche due possibili modalità di 
arricchimento: l’eredità o il furto. 

Certamente, la predicazione dei Domenicani a Firenze non aveva 
sempre il segno che le imprimeva Giordano: nell'ordine coesistevano 
infatti due diverse interpretazioni dello stesso messaggio, una 
conservatrice e una fortemente critica dell'assetto socio-politico 
esistente. La prima riconosceva ben vero che in Luca si leggeva «beati i 
poveri», ma evidenziava il chiarimento di Matteo che specificava doversi 
intendere «poveri di spirito», una virtù che dunque poteva appartenere 
anche ai ricchi, infine non più bloccati alle porte del Paradiso 
dall’ingombrante presenza del biblico cammello. Si trattava certo di 
un’ermeneutica interessata, attraverso la quale il ricco ritrovava la via 
della salvezza mentre il povero poteva perderla, in specie con la 
ribellione e l'invidia per le ricchezze altrui, tanto più se accompagnate 
dall'esercizio della violenza. In tal modo infatti, si valorizzava una 
concezione tradizionalista dell'ordine sociale appoggiata dalle alte 
gerarchie ecclesiastiche e dal loro evidente orientamento filo-magnatizio. 
D'altronde gli esponenti delle Arti Maggiori e in special modo della 
potentissima Arte della Lana, erano spesso imparentati con i massimi 
dirigenti ecclesiastici condividendone l’estrazione sociale oltre che gli 
interessi politico-economici. Un segno addirittura eclatante di tale 
collateralismo è citato da Screpanti in riferimento alle raccomandazioni 
rivolte dai vescovi di Firenze e Fiesole ai parroci e ai priori dei conventi 
perché durante le prediche pronunciate a Natale, Resurrezione e 
Pentecoste spiegassero alle popolane le modalità corrette della filatura e 
delle altre lavorazioni commissionate a domicilio dai mercanti- 
manifatturieri, mettendo in chiaro che coloro che non vi si fossero 
attenute, dopo due ammonizioni sarebbero state scomunicate. Una 
pratica il cui reiterarsi provocò l’indignazione di Giordano. 


La seconda interpretazione seguiva percorsi ben più trasgressivi, 
ad esempio quello molto popolare indicato dall’eresia pauperista dei 
Fraticelli, i Francescani eretici del XIV secolo detti anche Frati della 
Povera Vita o Poveri Evangelici che derivavano da quel movimento degli 
Spirituali [Nota 35. Per un ragguaglio esaustivo sulla diffusione del 
Movimento del Libero Spirito in Italia e nell'Europa centro- 
settentrionale, vedi Libero Spirito, da 
http://www3.unisi.it/ricerca/prog/fil-med-online/temi/htm/libero spirito.ht 
m.] che tanta influenza ebbe nell'Italia centrale. Costoro, come i Lollardi 
in Inghilterra e le Beghine e i Begardi in Provenza, avevano portato alle 
estreme conseguenze la francescana vocazione di povertà e ne avevano 
fatto una dottrina della riforma della Chiesa. L'ideologia di questi 
movimenti così diffusi tra Basso Medioevo e prima Età Moderna era 
quindi assai incline a privilegiare un'ottica coerentemente evangelica e a 
criticare aspramente comportamenti e politiche delle classi possidenti. 
La rigorosa condanna dell'usura mantenuta dai Fraticelli anche quando 
la Chiesa avviò una decisa revisione del suo atteggiamento in proposito, 
ne era un esempio significativo e dalle vaste conseguenze sulla 
formazione di una concezione fortemente critica in ampi strati popolari. 
Un altro esempio era il risvolto oggettivamente sovversivo della loro 
predicazione, veicolato dai tanti riferimenti a una vera e propria 
rivoluzione sociale. In questo contesto sarebbe troppo lungo anche solo 
accennare ai predicatori che tra Duecento e Quattrocento si inserirono in 
questo solco e che non furono solo francescani, come il domenicano 
Taddeo Dini. Quel che qui interessa mettere in luce è la rilevanza e la 
forte influenza di una radicale critica sociale di origine religiosa con forte 
impatto anche sul costume (tra i Fraticelli erano ammesse le donne e la 
loro predicazione), la cui irriducibilità per diversi protagonisti comportò 
internamenti, torture, roghi [Nota 36. Sul sovversivismo religioso 
soprattutto dei Fraticelli e dei profeti millenaristi, vedi Screpanti, 
L’angelo..., cit., pp. 252-267.]. 

Non va poi dimenticato che sul finire del XII secolo era apparsa una 
concezione innovativa che in qualche modo possiamo considerare 
l'antesignana, spesso esplicitamente riconosciuta, dei movimenti sinora 
citati. Si tratta dell'idea della storia elaborata dall'abate Gioacchino da 
Fiore e che è stata spesso considerata la prima dottrina rivoluzionaria e 
la visione profetica più influente in Europa prima del marxismo. I suoi 
contenuti fanno diretto riferimento all’uguaglianza economica e sociale in 
una prospettiva che ricolloca il Regno dei cieli nel mondo e concepisce la 
storia come un processo ascendente verso la perfezione. Con il frate 
calabrese nasceva il pensiero utopico e l’idea di progresso umano. Dopo 
la sua morte si formò una sorta di partito gioachimita i cui quadri 
andranno a comporre i settori intransigenti dell'ordine mendicante dei 
Francescani, i più noti esponenti dei quali erano giustappunto i Fraticelli. 


CAP. V: L'ETA’” MODERNA 


Introduzione 


Spesso si sostiene, non a torto, che l’Età Moderna rappresenti un'epoca 
di grande espansione. Ci fu un evento che certificò in maniera 
inequivocabile quell’ampliamento, anzi quella dilatazione smisurata: il 12 
ottobre 1492 Colombo e la sua spedizione sbarcarono in un'isola delle 
odierne Bahamas che i nativi chiamavano Guanahanì. Nei mesi 
precedenti erano successi altri fatti straordinari, Il 2 gennaio i re cattolici 
di Castiglia ed Aragona erano entrati a Granada espugnando l’ultimo 
caposaldo degli arabi in Spagna e completando la Reconquista, mentre il 
9 aprile era morto Lorenzo de’ Medici, evento che aveva chiuso l’era del 
predominio delle città-Stato italiane. Ce n’era abbastanza per conferire a 
quell’anno l’aura fatale che gli verrà assegnata dal senso comune e da 
certa storiografia tradizionale, benché sia del tutto antistorico fissare in 
un breve arco di tempo esperienze e sviluppi per loro natura molto 
complessi. E’ nondimeno fuor di dubbio che a partire dalla seconda metà 
del Quattrocento si innescarono nella società europea processi di 
profondo rinnovamento che ne resero la configurazione molto più vicina a 
quella attuale. Un classico esempio è costituito dalla comparsa della 
stampa a caratteri mobili. 

Ma i mutamenti investirono anche la sostanza profonda delle 
relazioni sociali, ad esempio infrangendo la logica medievale del rapporto 
personale con l’autorità e delle obbligazioni giuridiche che lo rendevano 
istituzionale, mentre si assistette alla parallela legittimazione di 
comportamenti assai più legati alla promozione di interessi personali e 
materiali. Nel primo caso, in gran parte d’Europa furono dismessi i 
rapporti servili che fondavano il sistema produttivo; nel secondo, 
iniziarono a essere legittimati valori culturali di impronta utilitaristica e 
individualistica. Non si trattò di cambiamenti immediati: si è visto quante 
resistenze oppose la Chiesa all’affermarsi dell'usura e delle pratiche 
mercantili. Nei processi storici è spesso così e le pratiche tradizionali 
talvolta sopravvivono oltre ogni aspettativa. Tutto sommato, la schiavitù 
(ma non la segregazione razziale) negli USA e la servitù in Russia furono 
abolite solo alla fine dell’800. 

Nel tentativo di descrivere questo passaggio in maniera non 
superficiale si cercherà di esplorare i vari ambiti sociali e individuali, 
esaminando fenomeni e figure a nostro avviso particolarmente 
rappresentativi della dinamica in questione. Ne verrà fuori un repertorio 
notevolmente eterogeneo, succinto oltremisura e tutto fuorché 
esauriente, ma che forse riuscirà a rendere l’idea dell’articolazione e 
della complessità di quella transizione. 


Le modificazioni politiche e sociali: 


- Gli Stati nazionali e la nuova classe borghese 


Sul piano prettamente politico, l'Europa tra XV e XVI secolo era una 
realtà assai diversa rispetto a quella che l’aveva preceduta. Nel 1453 la 
morte in battaglia dell’ultimo imperatore Costantino XI Paleologo 
durante la conquista di Costantinopoli da parte dei Turchi Ottomani di 


Maometto II, aveva certificato la fine dell’Impero Romano d’Oriente. In 
quell'anno era terminata anche la Guerra dei cent'anni anglo-francese e 
l'anno dopo la Pace di Lodi avrebbe ratificato la fine di quella italiana, 
altrettanto centenaria. Nel 1492 la Reconquista era appena stata 
completata che già si apriva il conflitto franco-spagnolo per il controllo 
dello scacchiere italiano, dove ancora si concentrava buona parte del 
potere finanziario e religioso. Le guerre in quel teatro dureranno per 
tutta la prima metà del Cinquecento e saranno sostituite da quelle di 
religione che devasteranno il centro Europa, mentre sul finire degli anni 
Sessanta inizierà il lungo conflitto indipendentista olandese. 

In questo quadro, il modello delle città-Stato italiane era diventato 
del tutto inadeguato dal punto di vista della potenza politica, mentre 
altrettanto inadeguate a governarlo si erano mostrate le oligarchie 
borghesi cittadine. Ormai l’organizzazione statale richiedeva strutture, 
territori, apparati e finanziamenti di gran lunga superiori a quelli 
tipicamente medievali. I costi della guerra erano ancora quelli che 
avevano la maggiore influenza sull’indebitamento dei sovrani e delle 
casse statali. Aumentati a dismisura sia per garantire le paghe di milizie 
ormai generalmente professionali, sia per le complesse necessità 
logistiche degli eserciti, sia per le esigenze di armamento non solo 
individuale (artiglierie), essi continueranno a crescere. Più o meno dal 
1550 al 1640 il numero delle truppe mobilitate dalle grandi potenze 
europee raddoppiò almeno, mentre nel secolo successivo al 1530 il costo 
per schierarle in battaglia si moltiplicò per cinque. Ma anche 
l'ammodernamento delle infrastrutture, come ad esempio le 
comunicazioni, iniziò a rappresentare una necessità per uno Stato 
moderno. Nel 1494 fu fondata la Cabalia real de carreteros, mentre il 
primo contratto di un sovrano per un servizio regolare di corrieri fu 
stipulato da Filippo il Bello con la famiglia milanese dei Taxis, quella 
stessa alla quale nel 1521 l’imperatore Carlo V affiderà la direzione delle 
poste. Un altro apparato fondamentale era quello della coscrizione, 
almeno da quando gli eserciti erano diventati tutt'altra cosa rispetto a 
quelli dell'Età di mezzo. Una forza armata che volesse essere competitiva 
implicava livelli di specializzazione e di armamento impensabili un secolo 
prima. Da tempo fare la guerra non consisteva più nel mobilitare le 
milizie cittadine ed inviarle in qualche piana per giocarsi la vittoria in 
uno scontro campale decisivo come, per dire, a Campaldino. Le 
campagne militari dell'Età moderna erano lunghe, smuovevano masse di 
professionisti armati e di materiali, necessitavano di strutture 
permanenti oltre che di rifornimenti di ogni tipo, ecc. Tutto aveva 
assunto una scala enorme comprese, ovviamente, le devastazioni 
provocate. 

Su un altro piano, era arrivata a compimento l’enorme diminuzione 
del potere specifico della Chiesa in rapporto a quello dei singoli Stati. Il 
sistema di potere religioso non era più in grado di dominare la 
complessità del reale e il ceto ecclesiastico si attestava di buon grado su 
posizioni di compromesso quando non di subordinazione rispetto ai 
governi laici; una scelta che per molti secoli consentirà ai religiosi di 
mantenere status e prerogative. Da questo momento in poi, il clero si 
differenzierà in vari settori nazionali che aderiranno ognuno a una 
particolare ragion di Stato, inaugurando un connubio molto longevo e 


fortunato. Una spinta decisiva in tal senso verrà data dal principio del 
cuius regio, eius religio definito con la Pace di Augusta del 1555, che 
imponeva ai sudditi di adeguarsi alla religione del loro sovrano o di 
emigrare. Ufficialmente, la supremazia della sfera spirituale veniva 
riaffermata ma l’epoca delle grandi lotte tra il trono e l’altare era 
tramontata. 

Per quanto riguarda il contesto sociale che faceva da sfondo alla 
transizione tra Medioevo ed Età Moderna, si manifestava un elemento 
fortemente caratterizzante che possiamo descrivere nei termini della 
crescita di una classe borghese. Per tutta una serie di motivi storici la 
definizione non può essere considerata rigorosa, come non lo sarebbe 
neppure quella di ceto medio. Diciamo quindi che si venne a formare uno 
strato sociale che doveva le sue fortune al successo ottenuto nelle attività 
commerciali, finanziarie e “industriali” che dopo il Mille si svilupparono 
in relazione alla crescita che aveva contraddistinto in vari ambiti il Basso 
Medioevo. Naturalmente, a dispetto di certe visioni ormai del tutto 
smentite dalle ricerche degli studiosi, la rilevanza di tale strato non può 
essere sopravvalutata: ancora alla vigilia della Rivoluzione francese, sia 
l'influenza che la ricchezza dell’aristocrazia erano di gran lunga 
superiori. Anche il progressivo trasferimento patrimoniale verso le 
categorie di nuova ricchezza, favorito dai comportamenti dissipativi degli 
esponenti delle casate nobiliari, spesso era addirittura inverso in virtù 
degli esborsi sostenuti dai borghesi per l’acquisto dei titoli o per la 
costituzione delle doti necessarie ai matrimoni delle figlie con esponenti 
della nobiltà decaduta. E tuttavia va rilevato che, soprattutto in certe 
regioni europee, stava diventando significativa la presenza e la 
legittimazione sociale dei nuovi ricchi; tanto che la funzione del mercante 
cominciava ad assumere un rilievo etico e sociale del tutto inedito, reso 
evidente dal moltiplicarsi dei riferimenti alla «nobile professione del 
commerciante che merita ogni favore quale membro migliore e più utile 
della comunità» [Nota 1. Citato in Betty Behrens, Governo e società, in 
E. E. Rich e C. H. Wilson (a cura di), Storia economica Cambridge, vol. V, 
Torino 1978, p. 661.]. 

Ad accelerare tale processo concorse l’espansione economica della 
seconda parte del XV secolo che, con lo sviluppo delle arti e dei mestieri, 
dei commerci, della cantieristica, delle forniture belliche allargato a 
dismisura dall’introduzione delle armi da fuoco, dell’edilizia tanto civile 
che religiosa e militare, ecc., pose fine alla depressione iniziata nel corso 
del Trecento. Un altro dei fattori fu l’accresciuta necessità di 
finanziamento dei nuovi Stati nazionali, cui tentarono di rispondere le 
nuove teorie mercantiliste - di cui meglio diremo fra breve - che 
raccomandavano la promozione e gli incentivi per alcune attività 
commerciali e manifatturiere. L’interesse delle ’monarchie per 
un'economia nazionale dinamica e ben gestita era infatti evidente: da una 
parte, aumentava le potenzialità militari e ne favoriva il pieno 
dispiegamento; dall’altra, massimizzava gli introiti fiscali. In tutti i casi la 
figura e le competenze del mercante tendevano ad assumere un ruolo 
oggettivamente centrale nell'economia e, di conseguenza, nella 
considerazione sociale. Senza dimenticare che, sulla scia dell'importanza 
decisiva attribuita dalla nuova ideologia all’oculata gestione del bilancio 
statale, guadagnavano terreno concezioni meno elitarie e più disposte 


alla critica nei confronti dei consumi improduttivi e suntuari delle 
aristocrazie. E’ questa evoluzione che nel 1680 consentirà a Colbert di 
scrivere righe indispettite a Luigi XIV: «Per quanto concerne le spese 
chiedo umilmente a Vostra Maestà di consentirmi soltanto di osservare 
che in guerra come in pace non ha mai tenuto conto, nel determinare le 
sue spese, della somma di denaro disponibile, cosa tanto straordinaria da 
non avere precedenti» [Nota 2. Citato in Ivi, p. 666.]. E’ evidente quanto 
fosse diventato più favorevole il contesto per l’espressione di mentalità 
“economicamente” razionali. 

Né va infine sottovalutato l’interesse del potere monarchico per la 
funzione anti-nobiliare che potevano oggettivamente esercitare i nuovi 
soggetti emergenti. Il loro relativo consolidamento venne infatti 
promosso dalle varie dinastie regnanti con il deliberato intento di 
utilizzarli come contrappeso al potere delle Corti e del ceto nobiliare. Il 
favore talvolta dimostrato dai sovrani nei confronti della nuova 
aristocrazia del censo, non andava tuttavia al di là della condiscendenza 
strumentale; nulla insomma che avesse a che fare con la messa in 
discussione del sistema aristocratico in quanto tale, di cui del resto le 
monarchie erano e restavano parte integrante. 


La trasformazione economica: 


- L'industria, la tecnica e il commercio agli inizi dell'Età 
Moderna 


Per quanto riguarda le industrie, molte furono le innovazioni introdotte. 
L'organizzazione della manifattura tessile rimase fondamentalmente 
medievale con la figura centrale del mercante-manifatturiere che 
acquistava la materia prima, la distribuiva ai lavoranti che operavano a 
domicilio e smerciava il prodotto finito. Tale settore industriale conobbe 
tuttavia una nuova fase, già annunciatasi alla fine del Quattrocento, 
quando i fabbricanti di panno delle Fiandre introdussero un tipo di 
tessuto più leggero ed economico che, soprattutto in virtù del prezzo 
concorrenziale, riuscì a sottrarre rilevanti quote di mercato ai panni 
prodotti in Italia. Oltretutto, la repressione spagnola nei Paesi Bassi che 
aveva costretto alla diaspora molti artigiani fiamminghi, favorì la 
diffusione del nuovo prodotto e della sua lavorazione. Per ragioni 
analoghe la manifattura di tessuti di cotone, anche questi già prodotti in 
Italia con materie prime importate dal Mediterraneo orientale, nel corso 
del Cinquecento si estese in Fiandra, Svizzera, Germania meridionale per 
raggiungere il Lancashire nel 1620. 

Un cambiamento forse ancor più marcato caratterizzò l'industria 
metallurgica che, sebbene di importanza secondaria in termini di 
manodopera impiegata, venne acquistando un'importanza strategica 
primaria. Nel 1450 le armi da fuoco leggere avevano un ruolo 
trascurabile e i poco maneggevoli (oltre che imprecisi e insicuri) pezzi 
d'artiglieria erano utilizzati esclusivamente negli assedi. Ma nel 1600 


archibugi e moschetti facevano già parte della dotazione standard della 
fanteria e i cannoni di grosso calibro erano fondamentali per la guerra 
sul mare. L'aumento della domanda sollecitò molte innovazioni 
tecnologiche. Nel Medioevo il ferro si otteneva riscaldando il minerale 
con il carbone di legna e battendolo (lo si chiamava giustappunto “ferro 
battuto”) fino a eliminarne le impurità. Nel corso del ‘400 mantici 
idraulici, magli meccanici e una maggiore altezza dei camini delle fornaci 
portarono alla nascita degli altiforni che consentivano un processo 
industriale ben più razionale, economico e, in definitiva, produttivo. Tra 
la fine del secolo e l’inizio del successivo apparvero macchine trafilatrici, 
tagliatrici e laminatoi. 

Anche le tecniche estrattive furono migliorate. A seguito della 
scoperta del metodo dell’amalgama con il mercurio, all’inizio del XVI 
secolo le miniere d’argento dell'Europa centrale registrarono un notevole 
incremento produttivo. In questo caso però la modernizzazione 
tecnologica segnò il destino della produzione europea. Quando esperti 
minerari tedeschi la esportarono nel Nuovo Mondo, l'afflusso dell'argento 
dalle Indie occidentali divenne tale da causare il crollo del suo prezzo e la 
conseguente chiusura degli impianti europei. 

L'ultima, dovuta, citazione in questa brevissima ed incompleta 
rassegna delle attività industriali e delle innovazioni tecnologiche 
dell'Età Moderna è per il torchio tipografico. Per la verità, la sua 
introduzione era avvenuta intorno alla metà Quattrocento e, secondo 
alcuni dati, già entro la fine del secolo si contavano più di duecento 
stamperie che avevano prodotto un totale di circa 15 milioni di volumi 
relativi a 35.000 distinte edizioni. Ma nel Cinquecento le cifre subirono 
un'impennata esponenziale, talché «nella seconda metà del XVI secolo i 
cataloghi della Fiera libraria di Francoforte, la maggiore d'Europa, 
elencavano ben quarantamila titoli correnti» [Nota 3. Rondo Cameron e 
Larry Neal, Storia economica del mondo. Dalla preistoria ad oggi, 
Bologna 2002, p. 191.]. 


Fattore trainante della crescita economica fu lo sviluppo 
dell'urbanizzazione e la conseguente estensione degli scambi 
commerciali. Se per tutto l’Alto Medioevo i commerci si erano basati 
soprattutto sul traffico di generi di lusso mentre i beni di prima necessità 
erano sostanzialmente autoprodotti, di modo che lo scambio locale era 
piuttosto contenuto e difficilmente superava i confini della curtis feudale, 
lo sviluppo delle città implicava una rottura del modello socio-economico 
curtense e della sua autosufficienza. Il cittadino comunale aveva una 
possibilità ben più scarsa di autoproduzione e doveva approvvigionarsi 
sul mercato in misura sempre maggiore man mano che l'aumento della 
popolazione determinava il passaggio di importanti aree urbane dalla 
destinazione orticola a quella edilizia. Ne derivava l'incremento di una 
domanda non più essenzialmente elitaria ma che riguardava i bisogni 
della gran parte della popolazione e che incontrava un’offerta 
comprendente anche prodotti di carattere più popolare. D'altro canto, 
come si è appena visto, neppure la composizione sociale restava statica, 
arrivando a contemplare uno strato di soggetti con una qualche 
disponibilità monetaria, situato a metà strada tra gli ordini tradizionali. 
In tal modo, a partire dalla seconda metà del XV secolo, i flussi di 


scambio internazionale cominciarono ad incrementare di parecchio entità 
e valore totale degli scambi, allargandosi a beni di largo consumo come 
cereali, legname, pesce, prodotti tessili. 

Era insomma in corso una mutazione commerciale e produttiva che 
ovviamente incideva sulle dimensioni del mercato, sulla dislocazione dei 
suoi circuiti, sulla sua organizzazione; la prova evidente fu il progressivo 
spostamento nel nord-ovest europeo del centro di gravitazione 
economica. Firenze, Milano e le altre città della penisola che tanta 
rilevanza avevano assunto nei commerci e nell’industria soprattutto 
tessile, non erano più all’altezza di poter gestire e controllare la nuova 
situazione: «Nel secolo che seguì alla pace di Lodi (1454), le città-stato 
avevano infatti cessato di essere, individualmente e collettivamente, gli 
agenti principali dei processi di accumulazione del capitale» [Nota 4. 
Giovanni Arrighi, Il lungo XX secolo. Denaro, potere e le origini del 
nostro tempo, Milano 2014, p. 142.]. Le ragioni di questa decadenza, al 
solito, erano sia esterne che interne: tra le prime, fu certamente di 
primaria importanza la maggiore rilevanza assunta in seguito alle 
scoperte di Colombo dalle rotte atlantiche rispetto a quelle mediterranee; 
tra le seconde, la rigidità del sistema tradizionale fondato sulle 
corporazioni che ostacolava la capacità dell'offerta produttiva italiana di 
adeguarsi alle mutate condizioni della società europea e, quindi, ai nuovi 
connotati della sua domanda. Non sarà un caso che tra le aree 
economicamente emergenti, l’unica che importerà la vincolante 
regolamentazione corporativa sarà l'Olanda meridionale le cui città, 
seppur in concomitanza con altri fattori, subiranno ben presto la stessa 
parabola discendente. 

Che i tempi erano cambiati lo si capì anche dal fatto che allora si 
inaugurò l’epoca dei grandi empori continentali: dapprima Bruges, poi 
Anversa e infine Amsterdam, ciascuna più grande e attiva della 
precedente. Si trattava di centri nevralgici del commercio internazionale 
con un’organizzazione che già a Bruges all’inizio del XV secolo era molto 
sofisticata e che lo diventerà ancor più con il trasferimento ad Anversa e 
poi ad Amsterdam. Va notato che il loro ruolo era esclusivo in un duplice 
senso: che l’ascesa dell'uno implicava la decadenza dell'altro; e che altri 
centri importanti, che pure esistevano (Londra, Amburgo, le città 
anseatiche e altri ancora), non fornivano la stessa varietà di servizi: 
«Quando il volume totale del movimento commerciale o finanziario è 
relativamente piccolo, è più conveniente concentrarlo in una singola 
località» [Nota 5. Cameron et alii, Storia..., cit., p. 201.]. Un elemento 
primario dell’organizzazione di tali complessi finanziario-commerciali era 
la Borsa, un mercato strutturato e regolato per lo scambio di merci e di 
strumenti finanziari che, secondo alcune cronache, fece la sua prima 
comparsa proprio nella città fiamminga nel 1309. Normalmente era un 
luogo nel quale non si scambiavano i prodotti ma se ne ispezionavano i 
campioni per accertarne la qualità. Le merci vere e proprie erano 
depositate nei magazzini dai quali erano spedite in base all'ordine che ne 
veniva fatto. 


Un fenomeno tipico di questa Età è la nascita delle Compagnie 
commerciali privilegiate. La loro tipologia era varia. In Inghilterra le 
prime vennero istituite a metà del XV secolo: si trattava di associazioni di 


mercanti che pur continuando a commerciare per proprio conto e a 
proprio rischio, formavano dei consorzi disciplinati da una normativa 
approvata congiuntamente per il trasporto e la vendita dei prodotti. Ad 
ognuna era assegnata una precisa zona di attività. La più antica, quella 
dei Merchant Adventurers, operava tra la Somme e lo Skaw con Amburgo 
come principale emporio. La regione baltica era invece appannaggio 
della Eastland Company, mentre alla Russian and Muscovy Company era 
riservato il commercio con la Russia. Nell'ultimo quarto del secolo, 
cominciò ad operare la Compagnia del Levante il cui raggio d'azione 
comprendeva il Mediterraneo Orientale e gli empori di Smirne, Aleppo, 
Costantinopoli. Lo scopo di tali Compagnie era la razionalizzazione e il 
contenimento dei costi, oltre all'ottenimento di condizioni d’esercizio 
dell’attività più tutelate. Fondamentalmente non erano esigenze diverse 
da quelle alle quali rispondeva la protezione accordata 3 o 4 secoli prima 
dai Conti della Champagne ai mercanti che frequentavano le fiere. 
Fondandosi sulle teorie di Schumpeter, alcuni studiosi hanno inoltre 
rilevato che tale forma organizzativa non solo riduceva i costi di esercizio 
ma anche i prezzi, rendendoli al contempo più stabili. Accentrare e 
razionalizzare una quota significativa dell’offerta, le conferiva infatti 
un’elasticità in rapporto alla domanda che riduceva di molto il rischio di 
forti fluttuazioni dei prezzi, fenomeno frequente nei mercati scarsamente 
organizzati. Questo, più che con le tradizionali esigenze di sicurezza, 
aveva parecchio a che fare con il tentativo di imporre posizioni dominanti 
o comunque vantaggiose sul mercato. 


- Il Mercantilismo, la Rivoluzione dei prezzi e il flusso dei 
metalli preziosi 


Si è detto come le esigenze politico-organizzative degli Stati si 
misurassero su scala ben più vasta e complessa. Nel Medioevo le 
municipalità e gli altri poteri locali detenevano ampie facoltà di 
regolamentazione e controllo dell'economia, tramite l'imposizione di dazi 
e tariffe sulle merci che transitavano nelle loro giurisdizioni. Alle 
corporazioni di mercanti e artigiani spettava invece la fissazione di prezzi 
e salari oltre che, più in generale, la disciplina delle condizioni di lavoro. 
Nella fase della costituzione degli Stati nazionali, il processo di 
accentramento e di unificazione che vi era connesso, comportò il 
trasferimento di queste funzioni al livello centrale dello Stato. La 
preminenza dell'elemento nazionalistico si manifestò nell’indirizzo 
politico caratterizzato da un atteggiamento aggressivo sul piano 
internazionale, tanto in Europa che nei territori d'oltremare; ma anche in 
quello economico con l’adozione di provvedimenti atti a rendere 
favorevole la bilancia commerciale, in un'ottica di concorrenza ostile con 
gli altri paesi. Lo scopo di tali misure e della dottrina che le ispirava, nota 
come Mercantilismo, era infatti sia l'annullamento della dipendenza dalle 
importazioni estere dei generi di interesse primario, sia l'afflusso di 
metallo pregiato per il finanziamento bellico. Da un lato, i governi 
tendevano a costituire scorte di prodotti strategici come cereali, sale, 


legno, catrame, canapa, metalli, polvere da sparo, armi, soprattutto se il 
loro approvvigionamento dipendeva dall'estero. Dall'altro tendevano a 
garantirsi la disponibilità di moneta e di metalli preziosi tramite i quali 
assicurarsi il finanziamento delle politiche e le necessarie importazioni. 
Naturalmente tale disponibilità era tanto più realizzabile quanto più la 
bilancia commerciale era attiva e soltanto un'economia nazionale che 
esportava più di quanto importasse (in termini di valore) era in grado di 
incrementare le proprie riserve di metallo prezioso e di valuta. Ciò 
comportava una del tutto nuova economicizzazione della politica che 
tendeva a gestire lo Stato come un’impresa commerciale. 

Secondo i dettami del Mercantilismo, dunque, era necessario 
regolare i volumi del traffico commerciale scoraggiando o incentivando - 
con imposte daziarie, leggi protezionistiche e quant'altro - alcuni flussi 
anziché altri, per impedire l'esportazione di prodotti di interesse primario 
e di metalli preziosi o di valuta, favorendone al contrario l'importazione. 
E occorreva altresì adottare misure che promuovessero la produzione 
nazionale dei generi dipendenti dall’importazione. Vennero così emanate 
leggi che, in generale, proibivano l'esportazione di cereali e generi 
alimentari di cui si tentava di organizzare lo stoccaggio più ampio 
possibile. In ambito industriale, la strategia era invece quella di applicare 
alte tariffe protezionistiche per rendere scarsamente concorrenziali le 
produzioni delle manifatture estere, avvantaggiando quelle nazionali 
attraverso la concessione di monopoli, sussidi ed esenzioni doganali 
sull’importazione delle materie prime. Sul piano dei consumi interni, 
varie leggi suntuarie tentarono di limitare la domanda di merci estere. 
Nella stessa direzione andavano le Leggi o Atti sulla Navigazione 
promulgate da molti paesi e che avevano l’obiettivo di favorire la marina 
mercantile nazionale rendendone obbligatorio in qualsiasi modo possibile 
l'utilizzo come vettore commerciale. Fu inoltre incoraggiata la pesca 
vista come mezzo di addestramento per la marineria, come stimolo per la 
cantieristica navale e come attività che rendeva più autosufficienti dal 
punto di vista alimentare oltre a fornire un prodotto suscettibile di 
esportazione. Va infine sottolineata la spinta colonialista indotta dal 
quadro sin qui tracciato e che si nutriva della prospettiva di poter 
sfruttare i possedimenti d'oltremare come fonti di approvvigionamento di 
beni non disponibili nella madrepatria. 

Quelli appena descritti erano tutti elementi dell'economia politica 
mercantilistica che incontrò un notevole consenso tra XVI e XVII secolo. 
L’unica realtà statale di forte rilievo che li ignorò fu quella olandese, il 
che però è ampiamente comprensibile se solo si esaminano (come faremo 
più avanti) i condizionamenti economici che le erano (e le sono tuttora) 
propri e che suggerivano di puntare sull’apertura delle frontiere e la 
liberalizzazione dei traffici. E° anche vero che, come notano Cameron e 
Neal, i princìpi economici in questione solitamente «non erano espressi 
così chiaramente e semplicemente, né riuscirono a guadagnarsi un favore 
universale; tanto meno costituirono una ‘teoria’ o ‘sistema’ che potesse 
guidare le azioni dei governanti. Nella pratica reale la legislazione e gli 
altri interventi dei governi nella sfera economica consistettero di una 
serie di espedienti, privi di solito di un fondamento economico e causa 
frequente di risultati non previsti e deleteri [...]» [Nota 6. Ivi, p. 214.]. 
Tuttavia non può essere ignorato, con Wilson, che, «a partire dalla metà 


del XVI secolo, si riscontrano indizi sempre più evidenti circa il fatto che 
pensatori, funzionari, governi dei nuovi Stati dell'Europa occidentale 
stanno cominciando a raccogliere in qualche forma più sistematica le loro 
idee in materia di politica economica» [Nota 7. Wilson, Commercio..., 
cit., p. 577. Per un excursus sul dibattito teorico che tra ‘500 e ‘700 ebbe 
per oggetto il mercantilismo, per l'Inghilterra si veda Ibidem, pp. 578- 
593 e 658-662; per la Francia, Colbert e il colbertismo, si veda Cameron 
et alii, Storia..., cit., pp. 214 e 237-243; per l'Italia e l’unico esponente 
italiano di rilievo, Antonio Serra, si veda Vilar, Oro..., cit., p. 257.]. 


Da un certo punto di vista, il Mercantilismo non fu che la presa 
d'atto dell’integrazione dei mercati prima europei e poi mondiali. La 
cosiddetta Rivoluzione dei prezzi, come fu definito il deciso e generale 
rialzo del prezzo dei prodotti che si verificò intorno al 1520, si incaricò di 
dimostrare plasticamente di cosa si trattava. In realtà l'aumento era 
iniziato circa quarant'anni prima ma solo allora la sua dinamica aveva 
assunto un andamento tanto violento da poter essere definito come una 
rivoluzione. L'espressione potrebbe sembrare eccessiva, ma occorre 
considerare che nel XV secolo i prezzi erano rimasti sostanzialmente 
stabili mentre nel XIV erano addirittura scesi, in conseguenza della forte 
riduzione della domanda dovuta alla Peste nera; non sorprende che la 
percezione di questo processo abbia assunto connotati di eccezionalità 
agli occhi dei testimoni dell’epoca. Per dare un’idea dell’ordine di 
grandezza nel quale ci si muove, va ad esempio considerato che tra il 
1500 e il 1650, in Inghilterra, i prezzi aumentarono del 500%; e che se si 
prende come base 100 la media dei prezzi tra il 1411 e il 1475, nel 1560 
si era già verificato un aumento del 400% [Nota 8. Charles P. 
Kindleberger, Storia della finanza nell'Europa occidentale, Milano 1987 
(1984), pp. 44-45.]. A scanso di equivoci, va aggiunto che la crescita dei 
salari fu assai più lenta, tanto che tra XVI e XVII secolo il loro potere di 
acquisto crollò di circa il 60%. L'escursione tra movimento dei prezzi e 
movimento dei salari non riguardò tutti i paesi in egual misura, ma 
almeno per quelli in cui fu più accentuato, alcuni storici la individuano 
come una delle spinte essenziali per l’accumulazione di capitali. 

Per spiegare tale dinamica si è spesso sostenuto che il forte 
afflusso di metalli preziosi dal Nuovo Mondo avesse determinato 
condizioni di sovrabbondanza monetaria, quindi di svalutazione della 
moneta con relativo, conseguente, aumento dei prezzi. Il primo che ha 
compiutamente formulato tale tesi è stato Jean Bodin nel 1568 [Nota 9. 
Negli anni trenta del ‘900, E. J. Hamilton si è proposto di aggiungere un 
sostegno statistico pubblicando il grafico della curva dell'aumento dei 
prezzi sovrapposta a quella degli arrivi di oro e argento americani. Il 
parallelismo che si riscontra è talvolta sorprendente ma, per una serie di 
motivi che sarebbe lungo analizzare, scarsamente probante.], anche se in 
realtà la sua analisi è meno univoca e lineare di quanto comunemente 
affermato. Del resto il tema fu molto controverso fin da subito tanto che 
l'esposizione di Bodin assunse la forma di Résponse à M. de Malestroit, 
ovvero di un testo in aperta polemica con le conclusioni dello studioso 
della moneta suo contemporaneo. 

Gli argomenti a favore del punto di vista di cui Bodin è comunque 
considerato l’iniziatore, non mancano, ma non riescono a superare una 


serie di obiezioni. Innanzitutto, molto poco di quel metallo prezioso 
rimase in Europa (e quasi niente transitò per le tasche dei cittadini meno 
che agiati), dato che gran parte dell’oro prese la via dell’India e la 
stragrande maggioranza dell'argento quella della Cina. Recentemente 
Kenneth Pomeranz ha sottolineato il rilievo del ruolo della domanda 
asiatica a questo riguardo: «Se in particolare la Cina non avesse avuto 
un'economia talmente dinamica col passaggio alla base metallica per 
assorbire le enormi quantità d’argento estratte nel Nuovo Mondo nel 
corso di tre secoli, le miniere sarebbero andate in perdita rapidamente» 
[Nota 10. Kenneth Pomeranz, La grande divergenza. La Cina, l'Europa e 
la nascita dell'economia mondiale moderna, Bologna 2012 (2004), p. 
291.]. Secondo Graeber, intorno alla metà del XVI secolo i galeoni 
provenienti dall'America anziché trasportare l’argento in Europa 
facevano rotta verso il Corno d’Africa e poi verso Canton, la destinazione 
finale. E dopo la fondazione della città spagnola di Manila nel 1571, 
compivano lo stesso viaggio attraversando direttamente il Pacifico. 

In secondo luogo, ricerche storiche abbastanza recenti hanno 
potuto stabilire che la Rivoluzione dei prezzi era cominciata ben prima 
del massiccio arrivo di metallo prezioso verificatosi nella seconda metà 
del ‘500, cioè quando l'inflazione, secondo Kindleberger [Nota 11. 
Kindleberger, Storia..., cit., p. 45.] era già quadruplicata. Si è inoltre 
potuto osservare «che i prezzi degli alimentari aumentarono più di quelli 
dei beni di lusso, il che fa propendere per una crescita più lenta 
dell’offerta piuttosto che non per un aumento della domanda; [e inoltre] 
che i prezzi salirono in misura uniforme dappertutto, tra 3,5 e 5 volte in 
Spagna, tra 3 e 4 volte in Inghilterra, tra 2,5 e 3,5 in Polonia, al di fuori 
delle vie più battute dai fornitori spagnoli» [Nota 12. /Ibidem.]. Si è 
addirittura scoperto che la domanda di moneta non veniva soddisfatta 
per intero dall’argento spagnolo, tanto che si portava alla zecca per la 
coniazione anche vasellame d’argento e d’oro. D'altronde, come gran 
parte dell'argento di produzione europea aveva storicamente trovato il 
suo sbocco a Venezia, adesso una cospicua quota dei metalli preziosi 
americani veniva convogliata a Genova o verso le città commerciali del 
Baltico. Da questi centri di smistamento l’oro e l'argento prendevano la 
via del Levante per finanziare il commercio dei prodotti suntuari destinati 
alle aristocrazie europee e russe. Lo scenario che ne derivava era quello 
di un'Europa aggirata a sud e a nord da correnti di traffico lungo le quali 
buona parte dei metalli pregiati provenienti dal Nuovo Mondo 
transitavano direttamente nel Vicino Oriente senza svolgere alcuna 
funzione economica sul Vecchio Continente. Difficile ritenere decisiva 
agli effetti dell'aumento generale dei prezzi una presenza così aleatoria. 

Come è stato già sottolineato, occorre poi considerare la rapida 
ripresa socio-economica europea che si era verificata tra il 1470 e il 
1520-30, concretizzatasi in una rinnovata espansione demografica, nel 
reinsediamento sulle terre abbandonate e in nuovi dissodamenti, nel 
miglioramento dell’organizzazione agraria e colturale, nella comparsa di 
innovazioni tecniche di enorme rilevanza come il torchio a stampa, 
nonché nella diffusione delle pratiche commerciali sviluppate e degli 
strumenti finanziari più innovativi. Proprio su questi ultimi, e in specifico 
sui titoli del debito statale, richiama l’attenzione Graeber [Nota 13. 


Graeber, Debito..., cit., p. 329.], ipotizzando che la loro ampia 
circolazione come vera e propria moneta creditizia abbia innescato una 
dinamica inflattiva all'origine della Rivoluzione dei prezzi. In effetti, 
diversi autori citano il dato che calcola in 80,4 milioni di ducati 
l'ammontare degli juros circolanti nel 1568, rilevando un accentuato 
incremento rispetto ai 3,6 milioni del 1516. 

C'è da dire che per altri ciò mette soltanto in evidenza un certo 
parallelismo nella crescita della massa dei titoli in circolazione e dei 
trasferimenti di metallo prezioso dal Nuovo Mondo che, come sottolinea 
Kindleberger, raggiunsero l’apice proprio intorno al 1560-70. Mentre 
l'esame del complesso dei restanti fattori tende invece a delineare un 
forte sviluppo, uno scatto compiuto dalla società continentale nel suo 
complesso e che si manifestò prima dell'arrivo dei tesori americani. Se ne 
può concludere che la forte dinamica espansiva mostrata dall'economia 
europea cinquecentesca non può essere attribuita né ai flussi d’oro né a 
quelli, successivi e assai più ampi, d’argento provenienti dal Nuovo 
Mondo. Ciò non significa che l’arrivo, prima a Lisbona dell’oro africano e 
poi a Siviglia di quello americano, non abbia in una certa misura 
concorso a vivificare i traffici stimolando l’iniziativa commerciale e quella 
speculativa. Non sarà inutile, a questo punto, osservare un po’ più da 
vicino tali flussi così caratteristici dell'Età Moderna. 


A partire dal 1450, dunque, l’oro aveva cominciato ad affluire in 
Europa: prima quello africano a Lisbona e poi quello delle Indie 
Occidentali a Siviglia. Nel 1469 Fernào Gomes otteneva il monopolio del 
commercio nel Golfo di Guinea in cambio dell'impegno ad esplorare 
almeno 100 leghe l’anno dei nuovi territori. Dodici anni dopo una flotta di 
caravelle al comando di Diogo de Azambuja trasportava materiali e 
manodopera per la costruzione a tempo di record - ovviamente con il 
concorso di manovalanza locale reclutata con “ogni” mezzo - di una 
fortificazione sotto la cui protezione poteva svilupparsi San Jorge da 
Mina, centro costiero di esportazione dell’oro, situato nell’attuale Ghana. 
Nel 1509 veniva fondata la Casa da Mina che amministrava il traffico del 
metallo prezioso. L'oro non proveniva da estrazioni minerarie ma dal 
commercio praticato dai mercanti mandingo che lo trasportavano 
dall'Alto Volta e anche dal Mali. Ma arrivava oro anche dalla Sierra 
Leone, dal Gambia, dal Senegal, dalla Mauritania, dal Marocco. Nel 
primo ventennio del XVI secolo, periodo nel quale raggiunse il suo 
massimo, l’afflusso complessivo d’oro nel porto di Lisbona è stato 
calcolato intorno ai 700 chili l’anno. Non si poteva usufruire di bestie da 
soma e si ricorreva a schiavi forniti dagli stessi Portoghesi che li 
acquistavano nel Benin rivendendoli a Mina. In cambio del metallo agli 
indigeni venivano offerti vestiti, drappi colorati, oggettistica in ottone e 
rame, coralli, vino bianco e, secondo alcuni studiosi, anche schiavi 
(stavolta catturati nello stesso Benin e nella Nigeria) [Nota 14. Come si è 
visto in precedenza, un’altra direttrice portava il metallo aurifero verso Il 
Cairo, Alessandria e l'Islam, unendosi al flusso proveniente dal Sudan 
occidentale. In questo commercio l’oro veniva scambiato soprattutto con 
il sale, molto ricercato in Africa per la conservazione degli alimenti. In 
alcuni momenti la ragione di scambio fu addirittura di una libbra per una 
libbra.]. 


Dopo la circumnavigazione dell’Africa compiuta da Vasco da Gama 
nel 1498 e la conseguente apertura della via commerciale verso 
l’Estremo Oriente, l’oro del Golfo della Guinea si incanalò anche, e forse 
soprattutto, lungo quella direttrice. Si hanno notizie precise di parte 
veneziana che, almeno a far data dal 1505, descrivono come regolari gli 
arrivi in Oriente delle navi portoghesi provenienti da Mina. In effetti 
questa corrente di traffico che dall’Africa occidentale raggiungeva l’Asia 
passando dal Capo di Buona Speranza, divenne in breve molto fiorente in 
specie per quanto concerneva le spezie, consentendo agli introiti della 
Casa da India di superare quelli della Casa da Mina. 

Non tutti i benefici del traffico andavano al monopolio reale ma, 
anche se le frodi non erano rare, il controllo da parte della Corona era 
molto stretto e finì per lasciare poco spazio agli interessi privati. Ma 
questa fu solo una delle ragioni per le quali, a partire dal 1520, il 
commercio dell'oro africano cominciò ad esaurirsi. Un'altra era 
l'aumentata concorrenza commerciale di francesi, inglesi e olandesi che 
oltretutto praticavano anche la guerra di corsa; un’altra ancora il 
rafforzamento del sultano del Marocco che riuscì ad attirare di nuovo 
verso nord le carovane con l’oro. Una terza, più indiretta, l'impossibilità 
del ritorno dall'Africa lungo costa, che costringeva a cercare al largo la 
rotta degli alisei [Nota 15. Non era un compito alla portata di tutte le 
navi. Anzi divenne un'opportunità a disposizione dei navigatori solo da 
quando, verso il 1439, fu messa a punto la caravella con l'aggiunta alla 
velatura quadra delle vele latine sia di poppa che di prua e si riuscì a 
sviluppare tanto il timone di poppa che il sestante.]. Seguire questa 
direttrice obbligata comportò tra l’altro la casuale scoperta prima delle 
Isole del Capo Verde, poi, nel 1500, del Brasile, accendendo prospettive 
di sfruttamento delle risorse nei nuovi territori che ridimensionarono 
l'importanza dell’oro africano. 

In conclusione l’oro portoghese ha probabilmente svolto una 
funzione importante in un periodo di “fame aurea” come furono la 
seconda metà del Quattrocento e gli inizi del Cinquecento. Ma quest’oro 
non era abbondante, per di più ottenuto mediante scambio e con un ruolo 
progressivamente declinante soprattutto dopo il 1540. Oltretutto la sua 
centralità venne messa in discussione, come comprese bene Jean Bodin 
[Nota 16. Vedi Infra.], da altri prodotti come il pepe e lo zucchero che 
garantivano una commerciabilità e un profitto spesso superiori. Anche 
questa circostanza sembra confermare come l'afflusso di metallo prezioso 
africano, difficilmente possa essere interpretato come un elemento in 
grado di apportare una spinta decisiva all'economia europea del tempo e 
tantomeno alla dinamica inflattiva della “rivoluzione dei prezzi”. 

Su tutt'altro ordine di scala si situò l'afflusso del metallo prezioso 
americano in Spagna. Non tanto per l’oro che per tutto il primo terzo del 
Cinquecento non superò mai la tonnellata annua e i cui forti incrementi 
dopo la scoperta negli anni quaranta di nuove vene in Perù durarono 
assai poco. Ma semmai per l’argento, il cui afflusso divenne enorme a 
cominciare dalla metà circa del secolo. 


- La conquista del Nuovo Mondo e l’apertura planetaria 
dell’orizzonte 


L'espansione europea nel Nuovo Mondo costituì un evento di prima 
grandezza con conseguenze pratiche e simboliche che superarono di 
gran lunga quelle legate all'incremento - pur rilevantissimo - del traffico 
di metalli preziosi. Si esaminerà questo avvenimento storico con uno 
sguardo un po’ più ampio, sebbene vada riconosciuto che tra le 
motivazioni che portarono Colombo ad approdare all’isola dei Taino - da 
lui stesso ribattezzata San Salvador - [Nota 17. Attualmente viene messo 
fortemente in dubbio che Colombo sia stato effettivamente il primo 
europeo a raggiungere le coste americane; con ogni probabilità tale 
primato è stato stabilito dai Vichinghi intorno all'anno Mille.] quella 
economica assunse un’indubbia preminenza. Il diario dell'ammiraglio, nei 
circa tre mesi della sua permanenza a Cuba, ne fa menzione in non meno 
di 65 passi, mischiando così spesso l'interesse spirituale a quello 
materiale da non lasciare dubbi sul fatto che, al di là delle proiezioni 
romantiche, Colombo e i suoi sostenitori/finanziatori sia politici che 
religiosi cercavano soprattutto l’oro. 

Pierre Chanu ha chiamato “ciclo dell'oro” il breve periodo 
conclusosi nel 1525, nel quale fu sfruttato l’oro delle Antille. All’inizio si 
trattò di una vera e propria requisizione del metallo aureo sotto forma di 
incetta di gioielleria, dato che i nativi non lo utilizzavano come moneta; 
poi si passò alla produzione di giacimento che in quelle regioni era 
alluvionale. Occorreva dilavare le sabbie con un setaccio: un lavoro che 
durava dall’alba al tramonto e a cui veniva addetta una manodopera 
forzata, spesso femminile. Non obbligava a uno sforzo disumano come 
avverrà in seguito nelle miniere d’argento, ma distruggeva gli equilibri 
dell'agricoltura di sussistenza e quelli psicologici degli Indios, del tutto 
estranei a prestazioni tanto continuative, produttivistiche e monotone. 
Per non parlare della caccia all'uomo effettuata da bianchi e da Indios 
“amici” per la ricostituzione di una manodopera schiavile che si logorava 
rapidamente. A Santo Domingo, Portorico, Cuba, iniziò così quello 
sfruttamento economico ed umano che presto interesserà tutta l'America 
centro-meridionale. e i cui risvolti militari, sanitari, culturali, 
comporteranno costi umani enormi. Anche i numeri della depredazione 
sono impressionanti, come dimostrano i dati raccolti da Hamilton [Nota 
18. Earl J. Hamilton, American treasure and the price revolution in Spain 
(1501-1650), Cambridge (Ma) 1934.]. 

Negli anni trenta Pizarro conquistò l'Impero Inca e la confisca 
aurea poté riprendere. Ancora prima Cortés aveva sconfitto gli Aztechi e 
anche in questo caso l’incetta era stata sistematica. Verso la metà del 
secolo però, le occasioni di saccheggio diminuirono alquanto e i 
giacimenti si esaurirono; in cambio si scoprirono le miniere d’oro e 
d’argento in Messico e America del sud. Lo sfruttamento di miniera, in 
profondità, aveva caratteristiche assai diverse da quello di superficie 
praticato nelle Antille; esso presupponeva operazioni di scavo e di 
drenaggio, attrezzature, investimenti, nonché manodopera stabile oltre 
che quasi esclusivamente maschile. Quindi necessitava di una mentalità 
più imprenditoriale di quella meramente predatoria attribuita (non 


sempre a ragione) ai conquistadores [Nota 19. Ad esempio, secondo 
Vilar, «Hernan Cortés fu un notevole imprenditore: ebbe grandi proprietà 
terriere, cantieri per la costruzione delle navi e giacimenti dove schiavi 
raccoglievano l’oro per suo conto»: vedi Vilar, Oro..., cit., p. 150.]. Il 
prelievo dell’argento sarebbe infatti stato ben difficile e antieconomico 
senza la diffusione e l’affinamento del procedimento dell’amalgama al 
mercurio conosciuto, come detto, fin dal secolo precedente a Venezia e 
nei distretti minerari tedeschi. Altrettanto difficile sarebbe stato 
immaginare l’estrazione del minerale in quelle condizioni, senza 
l’organizzazione di un sistema di trasporti per giunta assai difficoltoso, o 
dell’insediamento di comunità le cui attività ruotavano attorno alla 
miniera e a un mercato di cui non si era mai visto l’uguale né in quelle 
regioni né altrove. Proprio riferendosi al mercato del Potosì, Vilar non 
esita a definirlo «uno dei grandi luoghi storici della nascita del 
capitalismo». 

A proposito del Potosì boliviano e delle sue miniere d’argento, la 
Relacion general de la Villa Imperial de Potosì redatta nel 1585 da Luis 
Capoche, un tecnico e proprietario, ne restituisce un quadro vivido, molto 
ben documentato e senza eccessivi pregiudizi, della situazione 
economica, sociale e morale di quel luogo. Ne emerge l’immagine di un 
assembramento di piccoli concessionari (mineros) appartenenti a tutte le 
classi sociali [Nota 20. Le concessioni erano possedute da coloni, da 
vedove, dagli alti funzionari, dalle modeste Compagnie di cui facevano 
parte portoghesi, fiorentini, inglesi, ma anche indios. Perfino il re 
spagnolo ne possedeva.]. La manodopera era sottoposta a lavoro coatto 
ma, data la sua insufficienza, si ingaggiavano anche lavoratori liberi. La 
fatica era bestiale e spesso costava la vita, direttamente o attraverso la 
silicosi, ma c’era modo di avere anche più sfortuna. Huancavelica, 
conosciuta dagli Incas come miniera di cinabro e scoperta nel 1563/64 
come miniera di mercurio, forniva la materia prima per l’amalgama. Era 
molto distante da Potosì ma abbastanza vicina a Lima, cosicché il 
mercurio costituì il carico di ritorno delle carovane di lama che, con un 
viaggio di alcuni mesi lungo il tragitto andino, portavano l'argento di 
Potosì nella capitale. Alcuni religiosi e il Protettorato degli Indios 
definirono Huancavelica un “macello pubblico”, ottenendo alfine nel 1603 
la chiusura delle gallerie più profonde. All'epoca si considerava che, 
soprattutto a causa dei vapori tossici, un minatore non potesse 
sopravvivere in quell’inferno per più di tre anni. 

Inquadrato nella tradizione incaica dei tributi verso lo Stato, 
l'obbligo al lavoro forzato (mita) non riguardava gli individui ma le 
comunità di villaggio che, teoricamente a rotazione, dovevano garantire il 
soddisfacimento delle richieste. Il sistema conferiva ai funzionari 
distrettuali spagnoli e ai capi-villaggio un potere enorme che apparirà 
evidente non appena si tenga presente che molti Indios pagavano con i 
loro beni, in genere bestiame, l'esenzione dalla mita. I più poveri, se ci 
riuscivano, semplicemente se ne andavano con le famiglie abbandonando 
i campi e le comunità. E’ stato calcolato che la domanda di mitayos, 
nell'ordine delle 13.000/17.000 unità annue, metteva in movimento 
masse di oltre 40.000 persone. Ufficialmente nulla era cambiato rispetto 
alla mita Inca che, come già segnalato, imponeva prestazioni lavorative a 
rotazione; in realtà la differenza era totale. Intanto, con la mita 


tradizionale, i limiti temporali erano certi e dopo quattro mesi il 
lavoratore assolveva al suo obbligo e tornava al villaggio. In secondo 
luogo, l'impegno che veniva richiesto prevedeva la manutenzione o la 
costruzione di opere idrauliche o di strade e molto più raramente la 
miniera. Infine si applicava in ambiti di interesse collettivo e non privato, 
come invece era nel caso delle attività estrattive dei colonizzatori. 

Ma tale forma di reclutamento servile, in altri contesti poteva 
essere addirittura sostituita da altre ancora più violente. Quando dopo il 
1570 l’estrazione dell’argento consentì perfino una qualche forma di 
sviluppo economico del Perù, la domanda di manodopera nell’agricoltura 
attirò molti Indios cileni che sfuggivano la mita nelle miniere auree del 
loro paese. Gli effetti della rarefazione di manodopera che ne seguì 
furono contrastati dai concessionari minerari attraverso la maloca, la 
caccia all'uomo spesso praticata da tribù di Indios collaborazionisti, ai 
quali venivano pagati 20 pesos per ogni individuo (consegnato incatenato 
con un collare), che poi sarebbe stato rivenduto sul mercato schiavile a 
100 pesos. 

Tornando a Potosì, nei dintorni della miniera in breve tempo si 
estese una città congestionata da mercati di ogni tipo che assicuravano la 
ricchezza ai mercanti le cui merci erano valorizzate dalla svalutazione di 
un argento sovrabbondante. Per questo non era infrequente vedere un 
hidalgo dissimulare la propria dignità e il proprio rango per poter fare 
affari al mercato. D'altronde non era l’unica singolarità di costume che 
poteva essere osservata nel centro minerario boliviano: forse non 
esisteva un altro luogo al mondo nel quale fosse comune incontrare 
operaie - perfino mulatte, le ultime della scala sociale - che indossavano 
abitualmente vesti di lusso. Il numero dei delinquenti, delle prostitute 
bianche e delle case da gioco era impressionante e segnalava il livello del 
degrado etico e morale. Non va in ultimo dimenticato il legale e fiorente 
mercato della coca, l’eccitante diventato pressoché indispensabile per 
reggere le fatiche e i ritmi della miniera. 

Insomma l’argento girava e girava tanto. Sul tema del costo della 
vita nelle località minerarie, disponiamo di uno studio prezioso e 
autorevole come quello di von Humboldt [Nota 21. Alexander von 
Humboldt, Saggio politico sul Regno della Nuova Spagna, Santo Spirito 
1992.]. Dai suoi dati, che riguardano i centri messicani sorti intorno alle 
miniere d’argento, emerge che il salario dei minatori (almeno di quelli 
“liberi”) non sarebbe stato neanche così esiguo: per dire, quelli del peon 
o dell’operaio tessile erano di gran lunga inferiori. Il fatto è che il mais, 
alimento base della dieta popolare, agli spacci della miniera costava più 
del doppio rispetto al luogo di produzione; ed è solo un esempio. La 
conseguenza era che il salario, nominalmente alto, dopo aver magari 
soddisfatto qualche capriccio consumistico di lavoratori che non avevano 
alcuna confidenza con un concetto pur elementare di gestione monetaria, 
si rivelava ben presto insufficiente perfino per il puro mantenimento 
alimentare, determinando l’indebitamento pressoché automatico e 
irredimibile. Né tale asservimento usurario può essere considerato un 
risultato casuale, a maggior ragione se si tiene presente che le normative 
imposte dagli Europei stabilivano per un mitayo l'impossibilità di lasciare 
la miniera fino a quando non avesse saldato tutti i suoi debiti e che, se 
moriva, i suoi figli erano obbligati a sostituirlo. In questo quadro, molto 


spesso il lavoro coatto diventava un ergastolo tremendo per il minatore 
indio e la sua famiglia. 

Non è possibile dilungarsi oltre nell'esame di ciò che fu il Potosì 
[Nota 22. Per una descrizione più completa, vedi Vilar, Oro..., cit., pp. 
157-175.]; si è comunque voluto farvi cenno per dare un po’ di corpo a 
quell’affermazione di Vilar che lo vede come uno di quei luoghi in cui il 
capitalismo, inteso come presenza di un mercato autonomo che regola sé 
stesso e ogni altra relazione sociale e umana secondo la dialettica 
domanda/offerta, celebra i suoi esordi prototipici. 

Per quanto concerne la circolazione monetaria in generale, va detto 
che agli inizi della colonizzazione, in America, la valuta non circolava o 
circolava poco. Con gli indigeni gli scambi erano regolati tramite baratto 
(rescate), mentre tra mercanti europei si stabilirono delle compensazioni 
come alle Fiere di Castiglia, ovvero bilanciando crediti e debiti su libri di 
conto o mediante lettere di cambio. Solo i saldi venivano effettuati in 
metallo, utilizzando pepite o lingotti dal valore assai instabile, come 
testimonia Tomas de Mercado (un domenicano teologo ed economista 
vissuto alla metà del Cinquecento) sottolineando il carattere di merce 
assunto dal metallo monetario sul luogo di produzione. Negli anni Trenta 
divenne comunque indispensabile la coniazione sul posto e nel 1535 
venne fondata la Casa de la Moneda di Città del Messico che due anni 
dopo iniziò la sua attività. Si coniò anche a Lima (1565) e al Potosì 
(1572), non a caso quando le due località diventarono centri di 
produzione massiccia di argento. Queste zecche «coniarono soprattutto 
la moneta fondamentale della circolazione monetaria non solo spagnola 
ma anche mondiale verso la fine del XVI secolo e per tutto il XVII: il real 
de a ocho, vale a dire la moneta d’argento che valeva 8 reali, ossia 272 
maravedì» [Nota 23. Vilar, Oro..., cit., p. 182.] e che era anche chiamata 
peso fuerte, o peso duro. Come detto si trattava di monete che, coniate in 
America o in Spagna, erano estremamente diffuse perfino in Africa e 
Asia. Ma nel Nuovo Mondo, fuori dai centri di produzione, esse restarono 
rare e spesso assenti da circuiti commerciali che oltretutto risultavano 
fortemente ostacolati dall’insediamento isolato degli immigrati europei. 

In sede di consuntivo, è comunque opportuno recuperare alcuni 
dati in genere occultati che riguardano le conseguenze della 
colonizzazione. Intanto, quelli sulla depredazione: «tra il 1500 e il 1650 
circa 180 tonnellate d’oro e 16.500 tonnellate d’argento affluirono in 
Europa dalle miniere americane: un aumento pari al 5 per cento della 
quantità d’oro e al 50 per cento della quantità d’argento disponibili» 
[Nota 24. Ruffolo, Testa..., cit., p. 65.]. Poi quelli su un genocidio dalle 
proporzioni imparagonabili con fenomeni storici dello stesso tipo (talvolta 
assai più commemorati) e che colpì le popolazioni amerindiane centro- 
meridionali, anticipando di tre secoli la soluzione finale portata a termine 
in America settentrionale. Nei circa 2.500.000 chilometri quadrati sui 
quali gli Europei si impiantarono, agli inizi del Cinquecento vivevano da 
50 a 70 milioni di Indios; alla fine di quel secolo quella popolazione si era 
ridotta a 4-5 milioni di sopravvissuti alla violenza diretta, al lavoro coatto, 
alla servitù per debiti, all’impossibilità di difendersi da malattie 
sconosciute (come il vaiolo e il morbillo) importate dai conquistatori. E 
non è tutto: alla stessa data, quindi in poco più di un secolo, il traffico di 
schiavi era riuscito a garantire un flusso di esseri umani in catene 


dall'Africa che è stato calcolato in 75.000 per l'America e in 50.000 per il 
Brasile. 

Quale fosse l’entità della devastazione e della sofferenza di cui la 
civiltà occidentale era portatrice, lo si capì veramente per la prima volta 
in quel Nuovo Mondo. L’efferatezza fu tale e tanta che alcuni esponenti 
del clero cattolico, inizialmente compatto al fianco dell’opera 
“evangelizzatrice” della Conquista, levarono con forza inusitata le loro 
voci indignate. Il vescovo domenicano Bartolomé de Las Casas ne fu il 
tipico rappresentante e le sue opere di denuncia continuano ancor oggi a 
costituire una preziosa testimonianza umana oltre che storica, nonché 
uno dei pochissimi sussulti critici nei confronti dell’imperialismo 
coloniale. Il suo ostinato e instancabile impegno è all'origine delle 
Nuevas leyes de India, promulgate nel 1545 e che in teoria ponevano gli 
Indios sotto la protezione della Corona di Spagna. Sull’applicazione di 
tale normativa costantemente e consapevolmente disattesa, non vale la 
pena soffermarsi. 


- La moneta, le attività finanziarie e il debito pubblico 


Nell’Età moderna, come si è del resto evidenziato anche per il Medioevo, 
è diffusissimo il fenomeno delle monete di conto, valute immaginarie 
utilizzate quotidianamente in tutta Europa. La quasi totalità dei sistemi 
per la contabilità e i contratti, così come la rappresentazione dei prezzi, 
si avvalevano di una unità di conto, vale a dire di una moneta che 
fungeva da misuratore del denaro circolante ma non esisteva 
necessariamente nella forma metallica materiale. Ciascun paese ne 
annoverava una particolare versione, con le relative suddivisioni: in 
Francia era la livre tournois (lira tornese) che valeva 20 so/s (soldi) e 240 
deniers; in Inghilterra la lira sterlina che era suddivisa in 20 scellini e 
240 pence, mentre in Germania il mark si divideva in 20 schillings e in 
240 pfennigs. Per effettuare praticamente tutti i pagamenti era dunque 
necessario operare una conversione in valuta reale dei prezzi calcolati e 
formulati in moneta di conto. 

L'apparente complicazione era giustificata dall'esigenza di 
mantenere coerenza e stabilità a un sistema economico le cui valute 
correnti subivano continue variazioni di valore originate dalle fluttuazioni 
del prezzo dei metalli preziosi. Per adeguare il valore alle fluttuazioni, il 
“tenore di fino” (altrimenti detto bu/lion) della moneta in circolazione era 
frequentemente modificato, il che comportava il contemporaneo corso di 
monete nominalmente identiche ma sostanzialmente diverse, tanto che il 
più delle volte occorreva pesarle con attenzione. Senza contare la 
presenza delle numerose monete straniere che contribuiva ad aumentare 
la confusione. Di qui l’esigenza di una moneta di conto che 
rappresentasse una scala, una misura formalmente stabile in grado di 
rendere possibile la classificazione dei prezzi; e, inoltre, che riguardasse 
tutto il circolante, costituendo l’unità di misura del contante in oro e in 
argento, ma anche di quello in biglione, vale a dire della moneta di 
piccolo taglio coniata con solo rame o con più rame che argento. Anche 


quest’ultima, pur essendo una moneta popolare, nella vita quotidiana 
veniva espressa nei termini della moneta di conto e delle sue sottounità. 

L'altro evidente vantaggio indotto dall'impiego di tale moneta 
virtuale era sfruttato dalle contabilità centrali degli Stati, che erano così 
in grado di fissare una volta per tutte i differenti valori delle varie valute, 
riuscendo a mantenere un sistema costante di contabilità che riguardava 
direttamente la gestione del Tesoro. 


Una delle peculiarità dell'economia del periodo storico di cui ci 
stiamo occupando, è la crescita progressiva del rilievo assunto dalla 
finanza rispetto al commercio. Quando, seguendo una parabola consueta, 
i rendimenti dell’iniziativa mercantile cominciarono a diminuire, gli 
investimenti cercarono altre strade più remunerative. Secondo Ruffolo ci 
fu un avvenimento cruciale che segnò questo passaggio: la chiusura della 
Fiera di Lione e il suo trasferimento a Piacenza, dopo una breve sosta a 
Besangcon: «Fu una vera e propria mutazione economica: della direttrice 
centrale dell'economia; della leadership dei gruppi capitalistici; dei 
rapporti tra il capitalismo e gli Stati» [Nota 25. Ruffolo, Testa..., cit., p. 
69.]. Sulla piazza lionese, infatti, la circolazione monetaria era ancora 
strettamente legata al circuito degli scambi reali e il credito, ovvero le 
dilazioni di pagamento la cui funzionalità commerciale era ormai 
considerata indispensabile, era limitato alle scadenze dello scambio. 
Chiusa la transazione, il credito era rimborsato e spariva. In una 
condizione di rendimenti decrescenti del commercio, apparve invece più 
conveniente sganciare la liquidità dalla sua funzione di strumento 
strettamente legato allo scambio di prodotti, per renderla autonoma e 
disponibile in vista di operazioni redditizie. La liquidità divenne così fine 
a sé stessa, una merce in sé stessa, con un prezzo rappresentato dal 
tasso di interesse, intascato dal mercante che l’aveva fatta uscire dal 
circuito prettamente mercantile. Il mercante era divenuto un banchiere e 
la moneta una merce [Nota 26. Per il passaggio dalle fiere commerciali a 
quelle finanziarie e le tecniche creditizie che vi erano praticate, vedi 
Herman van der Wee, Sistemi monetari creditizi e bancari, in Rich et alii 
(a cura di), Storia..., vol. V, cit., pp. 366-374.]. 

In realtà, come sappiamo, l’impiego usurario della moneta datava 
almeno dall'epoca romana, ma si intende dire che forse per la prima volta 
si dispiegò totalmente e fu totalmente legittimato. Non si trattava più di 
un'applicazione economica forzata, di una distorsione moralmente 
perversa delle originarie funzioni di misura e di conto dello strumento di 
scambio: tramite un processo iniziato nel Basso Medioevo, la moneta era 
ormai diventata a tutti gli effetti una merce fra le merci e come ogni 
merce aveva un prezzo. I contemporanei compresero bene che era 
successo qualcosa di profondamente originale e spesso se ne 
preoccuparono. Bernardo Davanzati fu una delle voci che riconobbe che 
quel credito non serviva «al comodo della mercanzia ma solamente 
all'interesse del danaro». Giacché «... a Bisenzone non vi vanno i popoli a 
comprar mercanzie, ma solamente cinquanta o sessanta ambasciatori con 
un quaderno di fogli a ricapitare i cambi fatti in tutta Europa e ritornarli 
con quegli interessi che quivi convengono non da altro regolati che dal 
fare in modo che la taccola possa durare (...) Una parte sono arbitri, 
rivolture e girandole e non vivi debiti o crediti effettivi (...)» [Nota 27. 


Citato in Ruffolo, Testa..., cit., p. 70.]. 

Questa dinamica corrispondeva a una mutazione nei termini del 
contesto storico che si verificò intorno al Cinquecento nell’ambito delle 
dimensioni e dell’organizzazione dei centri del potere politico, fenomeno 
che abbiamo già segnalato. L’affermarsi degli Stati nazionali e lo sviluppo 
della tecnologia militare comportò infatti una fortissima crescita delle 
esigenze di finanziamento delle strutture statali; per rispondere a tali 
necessità non era più sufficiente l’attività dei mercanti-banchieri 
medievali o rinascimentali, ma occorrevano specialisti in grado di 
rendere disponibili e di gestire enormi depositi di liquidità, nonché di 
creare e mantenere la rete di connessioni e di contatti internazionali che 
li garantivano. I tradizionali mercanti-banchieri all’epoca così 
mirabilmente descritti. da Tomas de Mercado [Nota 28. Per 
un’illuminante citazione, vedi Ivi, pp. 71-72.], i rapporti finanziari che 
intrecciavano con i Principi, le logiche corporative che li guidavano, 
erano tutti elementi di un sistema che operava a una scala ormai 
decisamente insufficiente. Nel Cinquecento e ancor più nel Seicento, il 
finanziamento politico degli Stati divenne dunque l’attività dominante 
delle nuove, potentissime imprese finanziarie di banchieri soprattutto 
tedeschi e italiani. 

Tra i primi spiccavano i Fugger [Nota 29. per maggiori notizie sui 
Fugger e su altri banchieri tedeschi, vedi Cameron et alii, Storia..., cit., 
p. 198, Arrighi, /l lungo..., cit., pp. 138-139 e Kindleberger, Storia..., cit., 
pp. 65-67.] tra l'altro proprietari delle miniere d’argento tirolesi e i 
Welser titolari perfino di immensi diritti di sfruttamento in tutto il 
Venezuela. Anche i secondi costituirono un’élite potentissima, benché 
con la seconda metà del Quattrocento i maggiori centri urbani italiani 
avessero cessato di rappresentare il fulcro economico europeo. Nella 
Londra elisabettiana della seconda metà del Cinquecento i banchieri più 
influenti, oltre agli spagnoli, erano gli italiani Cavalcanti, Giraldi, 
Pallavicini, mentre i Burlamacchi si affermarono come gli agenti 
finanziari di fiducia di Giacomo I. E si è già fatto cenno al ruolo esercitato 
nella finanza europea da quelli fiorentini, ai quali si potrebbero 
aggiungere senesi, lucchesi e altri, mentre è noto il prestigio riconosciuto 
nella Repubblica olandese agli operatori economici della penisola, con la 
cui tradizione furono conservati a lungo strettissimi legami. Non era solo 
un problema di uomini, ma di cultura. In effetti, le nuove città mercantili 
del nord-Europa importarono molto dall'Italia a cominciare dalle tecniche 
bancarie e di gestione “aziendale”, rispetto alle quali non vennero 
introdotte grandi innovazioni. Ma coloro che conquistarono una posizione 
centrale nell'economia ormai diventata mondiale furono indubbiamente i 
cosiddetti nobili vecchi, un gruppo ristretto di mercanti e mercanti- 
banchieri genovesi - come i Grimaldi, i Centurione, gli Spinola, i Doria 
(per citare solo i più noti). Il successo di questi ultimi dipese in buona 
parte dalla tempestività con la quale si specializzarono nell’attività 
creditizia e che li mise in grado di sfruttare appieno le nuove opportunità 
finanziarie in forte espansione, emarginando i concorrenti fiorentini e 
lucchesi. Proprio la dislocazione degli investimenti dei nobili vecchi dai 
commerci all’alta finanza, è considerato da Braudel l’inizio di quello che 
già altri avevano denominato il secolo dei Genovesi e che si estende 
grossomodo dal 1557 al 1627. 


Si venne insomma determinando un processo di concentrazione che 
investì in parallelo tanto la sfera politica quanto quella economica e che 
nel primo caso si realizzò tramite l’accumulo di potenza 
militare/amministrativa e nel secondo con l’accumulazione monetaria. Va 
da sé, com'è intuitivo, che l’una non poteva concretizzarsi senza l’altra. Il 
concetto va ribadito perché della massima importanza: il livello non era 
più quello della relazione d’affari tra Principi e mercanti-banchieri, ma 
quello del confronto e della partnership tra lo Stato e le grandi agenzie 
finanziarie, anzi tra il potere politico e il potere economico e non solo 
all’interno dei singoli Stati ma dell'intera Europa. 


Si è già parlato della moneta di conto come di una moneta fittizia: 
non era l’unica e, come oggi, ve ne erano anche di fiduciarie, circolanti 
sotto svariate forme che gradualmente penetrarono nell'economia 
europea a partire dal XV secolo. Ne emersero vari tipi, quali i titoli di 
Stato, i juros spagnoli, i monti delle città italiane, le rente francesi 
dell’Hotel de ville di Parigi, i Titoli di Anversa, i Fondi pubblici del tesoro 
inglese e così via. Per non parlare dei titoli privati, come le promesse di 
pagamento messe in circolazione nella forma di cambiali personali. Poi, 
nel Settecento, dilagò la carta moneta. 

Il perfezionamento degli strumenti creditizi fu ovviamente 
accompagnato da quello delle tecniche commerciali e finanziarie che 
fornirono nuove occasioni di investimento. Gli inventari dei mercanti del 
XVIII secolo mostrano in modo inconfutabile il sostenuto incremento fra il 
1500 e il 1750 della loro ricchezza mobile personale e l’espandersi del 
ricorso alla pratica di investire al di fuori della propria ditta, a livello 
internazionale e diversificato. Ne era un esempio la diffusione delle 
operazioni bancarie con finalità specifiche come l’acquisto di quote in 
investimenti relativi ai traffici marittimi, o la partecipazione ad 
operazioni commerciali di terzi, o ancora i prestiti contro “pagherò” 
generalmente a breve o media scadenza. Ma anche gli investimenti a 
lungo termine divennero comuni: «essi comprendevano l'acquisto di 
rendite vitalizie o ereditarie (riscattabili, in quest'epoca, in misura 
sempre maggiore), prestiti ipotecari, e, a partire dal Seicento, quote e 
titoli delle grandi compagnie coloniali per azioni. Fra le varie possibilità 
di investimento dei grandi mercanti, un settore speciale era costituito dai 
prestiti governativi a medio e a lungo termine, dai prestiti semestrali a 
interesse, dagli asiento o dall'arrendamento di dazi e altre terre, 
dall'acquisto di annualità municipali e di annualità costituite da corpi 
regionali o amministrativi, dall'acquisto di rendite annue statali, come gli 
juros spagnoli, di buoni della lotteria e di titoli di compagnie inglesi e 
francesi cui era affidato il consolidamento [la traduzione del testo 
originale riporta “la consolidazione”: si tratta di un evidente errore o di 
un refuso (NdR)] dei debiti nazionali fluttuanti, dall'acquisto di titoli di 
Stato emessi dalle potenze europee mediante i banchieri di Amsterdam 
nel corso del Settecento, ecc.» [Nota 30. van der Wee, Sistemi..., cit., p. 
409.1]. 

Come si vede, un ruolo fondamentale cominciò ad essere assunto 
dal debito pubblico, né poteva essere altrimenti. Come già evidenziato, 
uno Stato nazionale aveva esigenze di finanziamento strutturalmente ben 
superiori a quelle di un principato feudale, anche senza considerare la 


già ricordata lievitazione dei costi della militarizzazione che il prelievo 
fiscale, nonostante i continui inasprimenti, non riusciva a coprire. Di qui 
l'espansione sistematica del credito pubblico, una tipologia di 
finanziamento già conosciuta nel Basso Medioevo, ma che 
successivamente si dilatò a dismisura. In genere si trattava di prestiti a 
breve scadenza concessi da mercanti e banchieri in cambio 
dell'emissione di obbligazioni da parte del sovrano o dei suoi funzionari. 
Alcune di esse erano al portatore o all'ordine e pertanto potevano essere 
rapidamente negoziate, tanto che si sviluppò precocemente un attivo 
commercio di titoli di Stato a breve, concentrato principalmente nei 
mercati monetari di Anversa, Amsterdam e Londra, cui si aggiunsero le 
assegnazioni effettuate dalle autorità a redditi correnti o futuri. 

E se il commercio di titoli di Stato a breve riguardava quasi 
esclusivamente banchieri, mercanti e funzionari dell'apparato statale, 
l’espandersi del debito pubblico a lunga scadenza interessò settori molto 
più vasti di popolazione. La vendita di rendite vitalizie o ereditarie 
pagabili con i proventi di una fonte di reddito pubblico, o l’analoga 
vendita di cariche furono operazioni di finanziamento che godettero di 
ampio favore. C’è da dire che per tutto il Cinquecento questa rendita fu 
esposta all'applicazione della “clausola di riscatto” in virtù della quale le 
condizioni del contratto potevano essere cambiate dal sovrano, nel caso 
questi lo ritenesse conveniente. Ciò avveniva se l’autorità statale 
rimborsava il prestito: la convenienza per il debitore stava 
nell’opportunità di liquidare prestiti pubblici a lunga e onerosa scadenza, 
convertendoli in nuovi prestiti a tassi d’interesse minori. Va da sé che 
durante il Seicento il credito pubblico a lunga scadenza venne assunto da 
quelli che oggi definiremmo investitori istituzionali (tipico esempio, le 
Compagnie commerciali); poi, gradualmente, i prestiti pubblici divennero 
più regolari. 

Come si è già rilevato, il credito pubblico nella forma di acquisto di 
rendite vitalizie o ereditarie datava dal Basso Medioevo, allorquando 
diverse città spagnole e italiane svilupparono un sistema completo di 
debito consolidato in base al quale si affermò il commercio dei titoli 
municipali. Anche le istituzioni finanziarie del papato seguirono uno 
sviluppo analogo. Del resto, i rapporti del vescovo di Roma con i 
banchieri erano sempre stati solidi: riceveva ordinariamente prestiti 
onerosi da quelli fiorentini e in seguito da quelli genovesi, mentre i 
Fugger, ad esempio, ne curavano gli interessi nel centro-Europa 
organizzando l’invio degli introiti ecclesiastici ivi raccolti. Oltretutto era 
da ben prima del Cinquecento che il trasferimento alla corte vaticana 
delle somme versate dall'intero mondo cristiano era operato tramite le 
lettere di cambio. Ma «la grande espansione del sistema creditizio 
papale, soprattutto dopo il 1526, avvenne nell’ambito dei crediti a lunga 
scadenza connessi a contratti di rendita [...]. II papa vendeva per contanti 
a privati o a consorzi un Monte, cioè un diritto generale a ricevere una 
rendita annuale dal ricavato di una certa tassa. I compratori dividevano il 
Monte in quote (luoghi di Monte), che vendevano quindi come certificati 
di rendita al pubblico» [Nota 31. Ivi, p. 419.]; e ciò non accadeva solo a 
Roma ma in tutta Italia. 

Con il 1522 la Corona francese adottò ufficialmente la stessa 
tipologia di finanziamento vendendo Rentes sur l’Hòtel de ville de Paris, 


garantite dalle entrate statali. Pochi anni dopo furono effettuate 
emissioni di rendite annue sulle municipalità di Parigi e Lione. Nel 1528 
ad Anversa, la collocazione di titoli pubblici era un’attività creditizia 
permanente e uno dei motivi per i quali la città fiamminga era in quegli 
anni il centro finanziario europeo. Secondo quanto attestato da van der 
Wee, ad Anversa la maggior parte delle obbligazioni di Stato recavano la 
clausola “al portatore” (e talvolta erano addirittura emesse in bianco!); la 
loro trasferibilità era dunque estremamente agevole e fu ulteriormente 
incoraggiata dall'apertura della nuova Borsa avvenuta nel 1531, per la 
quale transitavano notevoli flussi di contante. 

In specie i banchieri della Germania meridionale orientarono i loro 
investimenti nel settore pubblico concedendo prestiti all'imperatore ad 
Anversa e ovunque ne avesse bisogno, tramite il mercato del cambio. In 
genere questi capitali erano rimborsabili a Medina del Campo o a Siviglia 
mediante assegnazioni di quote del reddito fiscale spagnolo o con prelievi 
sui carichi di metallo prezioso in arrivo dall'America. Di solito tali 
assegnazioni assumevano la forma di libranza, cioè di ordini di 
pagamento a favore del banchiere creditore destinati agli esattori fiscali 
o doganali regi. Per estinguere il debito talvolta si rendeva addirittura 
necessario trasferire direttamente l’appalto ai creditori [Nota 32. Per le 
fluttuazioni dei tassi di interesse dei titoli in questione, vedi Ivi, p. 424.1]. 

I durissimi conflitti militari della seconda metà del XVI secolo 
spinsero la richiesta di prestiti statali a livelli impressionanti e, 
parallelamente, innalzarono oltremisura l’entità delle concessioni 
necessarie per ottenerli: «Nei Paesi Bassi gli Stati Provinciali delle 
Fiandre, del Brabante e di Olanda vendettero un profluvio di rendite 
annue a favore del governo centrale» [Nota 33. Ivi, p. 426.]. Dal canto 
suo, il loro avversario imperiale cercò di rimettere in carreggiata una 
situazione finanziariamente disperata «mediante importazioni di quantità 
eccezionali di argento americano, nuove tasse, prestiti a breve scadenza 
sulle fiere castigliane, nonché permettendo ulteriori esportazioni 
d’argento» [Nota 34. /bidem.]. Ovviamente i provvedimenti non 
sortirono l’effetto sperato e l'ulteriore pressione esercitata sul mercato 
monetario dalla speculazione sui cereali intervenuta nel 1556-57, ai primi 
sintomi di una grave carestia, complicò ancor più la situazione. Nel 
giugno del 1557 Filippo II emanò il primo dei suoi tre decreti di 
bancarotta [Nota 35. Gli altri riguardarono gli anni 1575 e 1596.]. In 
realtà parlare di bancarotta non è esatto in quanto i governi non 
venivano posti in liquidazione, ma si tramutavano i debiti a breve in 
obbligazioni, cioè in titoli di Stato a lungo termine (il cosiddetto 
consolidamento del debito), il che consentiva di rinnovare 
l'indebitamento sebbene a condizioni più sfavorevoli. Nella circostanza i 
creditori genovesi giunsero a un accordo in base al quale tutte le rendite 
garantite da redditi ufficiali furono sospese e sostituite da juros statali al 
5%; venne inoltre confiscato l’intero carico d’argento delle due flotte 
arrivate quell’anno dal Nuovo Mondo. Negli anni seguenti Filippo, 
nell'intento di sottrarsi al controllo della finanza genovese, tentò persino 
di assegnare alla Casa de Contrataciòn di Siviglia il compito di gestire il 
debito pubblico. La Casa era l'ente che deteneva il monopolio del traffico 
commerciale con le colonie americane e l’idea della Corona era quella di 


affidarle il ruolo di Banca nazionale, soppiantando la funzione dei 
genovesi; ma l'esperimento si rivelò, come vedremo meglio nelle pagine 
dedicate, un fallimento. 


Un ruolo particolare era sostenuto dagli investimenti in ambito 
assicurativo: «le assicurazioni marittime e le lotterie pubbliche o private, 
oggetto durante il Cinquecento di investimenti speculativi, a partire dalla 
fine del Seicento si erano gradualmente trasformate in normali imprese 
finanziarie con la fondazione di regolari compagnie di assicurazione in 
Olanda e in Inghilterra» [Nota 36. van der Wee, Sistemi..., cit., p. 409. 
Per un rapido sguardo sulle assicurazioni in Europa, vedi Kindleberger, 
Storia..., cit., pp. 251-255.]. Infine, anche la terra e gli immobili 
costituivano importanti occasioni di investimento, sebbene le motivazioni 
che muovevano i mercanti fossero assai differenziate. Il possesso della 
terra poteva significare la stabilizzazione della ricchezza conseguita, 
oppure la ricerca di promozione sociale con l'acquisizione di uno status 
nobiliare; una redditizia speculazione fondiaria legata al rialzo dei prezzi 
agricoli o all’urbanizzazione; la possibilità di ottenere credito a lungo 
termine; ecc. 


In conclusione, questa rapida disamina conferma ampiamente 
quanto affermato ad inizio paragrafo e cioè che nel periodo in esame lo 
spostamento dall'ambito commerciale a quello finanziario dell'impiego di 
una parte significativa di quelli che a buon diritto si possono cominciare a 
chiamare capitali, è un fatto storico accertato [Nota 37. A riguardo, vedi 
ancora van der Wee, Sistemi..., cit., pp. 410-412.]. Secondo Kindleberger 
la ragione principale di un tale slittamento era da ricercare nel 
«desiderio di correre meno rischi, avere meno preoccupazioni e noie e 
assicurarsi uno status più elevato. Trattare moneta invece che merci era 
meno pericoloso e più facile. E dovunque, quando lasciavano il mare per 
la terra, i mercanti di maggior successo venivano cooptati tra i 
gentiluomini, a volte anche nell’aristocrazia» [Nota 38. Kindleberger, 
Storia..., cit., p. 54.]. Del resto, si è già ampiamente notato come il 
fenomeno si fosse riproposto per tutta l’antichità, a partire dal periodo 
classico. 


- I Banchi pubblici, le Banche di emissione e i Monti di pietà 


Nella seconda metà del sec. XVI, le case bancarie europee attraversarono 
una generale crisi dovuta principalmente alla sospensione dei pagamenti 
dichiarata da Francia, Spagna e Portogallo nel 1557, alla fine delle 
guerre che avevano coinvolto gli Asburgo e i Valois. Non era una novità: 
dal Trecento in poi molti erano stati i fallimenti bancari che si erano 
succeduti, determinando difficoltà finanziarie talvolta pesantissime e 
insicurezza economica. Inoltre la rilevanza del debito pubblico e delle sue 
forme di copertura era ormai diventato l’affare di Stato forse più 
importante. Queste alcune delle motivazioni che favorirono l'affermarsi 
dei Banchi pubblici, di proprietà pubblica o privata, destinati ad 


assolvere funzioni distinte e complementari nel campo del credito. 
Rispetto alla libertà di intervento che contraddistingueva i mercanti- 
banchieri privati, tali istituti erano legati ad un campo d'azione specifico 
e ad attività ben precise. I loro statuti definivano abbastanza 
precisamente i limiti operativi all’interno dei quali potevano muoversi; 
erano inoltre costituiti con licenza dell’autorità locale e sottoposti al suo 
controllo. L'attività dei Banchi pubblici consisteva nell’accettare depositi 
in denaro, rimborsarli al creditore, trasferirli in tutto o in parte a terzi 
con semplici scritture contabili e concedere crediti a condizioni 
particolari. 

I primi Banchi pubblici sorsero in Spagna e a Genova all’inizio del 
‘400. I Banchi spagnoli esercitavano la funzione di organo di tesoreria 
delle comunità: potevano prestare soltanto ad esse ed erano autorizzati a 
ricevere depositi privati, a rimborsarli e a girarli ad altri. Nella 
Repubblica genovese, nel 1407, venne fondato il celeberrimo Banco di 
San Giorgio, la prima banca pubblica (ma di proprietà totalmente 
privata) di cui si abbia notizia. La Casa delle Compere e dei Banchi di 
San Giorgio, questa la denominazione originaria, aveva per scopo la 
riorganizzazione - cioè il consolidamento - del debito pubblico dello 
Stato, arrivato a livelli preoccupanti; ma anche la gestione della fiscalità 
generale, la raccolta del risparmio, il deposito gratuito per i privati, il 
giro. Sotto forma di aperture di credito in conto corrente, il Banco poteva 
addirittura concedere prestiti alla Repubblica, alle magistrature 
pubbliche e alle opere pie, benché a severe e precise condizioni. La 
raccolta era esercitata mediante i “banchi” (tavoli) pubblici, posti nel 
palazzo di San Giorgio, da cui la denominazione. L'istituto disponeva di 
un capitale sociale costituito da un prestito concesso alla Repubblica di 
Genova, remunerato con il gettito di una serie di imposte. 

I provvedimenti presi dal Banco portarono alla restituzione dei 
prestiti concessi allo Stato da alcuni creditori e nell’assegnazione agli 
altri della parte di introiti delle gabelle municipali occorrenti per pagare 
gli interessi loro spettanti. Furono costituiti anche due fondi, uno di 
riserva (il “Resto”) e uno di ammortamento. Fino al 1539 il debito dello 
Stato verso l'istituto fu mantenuto redimibile, poi venne mutato in 
perpetuo con conseguente aumento del valore dei titoli. Le proprietà del 
Banco erano anche territoriali comprendendo, tra le altre, la Corsica, 
Sarzana, Ventimiglia. La Repubblica aveva inoltre ceduto all’istituto il 
governo delle colonie del Mar Nero. Questo ne faceva al contempo una 
banca, un monte di rendita e una signoria politica. [Nota 39. Sul Banco 
di San Giorgio, vedi anche van der Wee, Sistemi..., cit., p. 418.]. Nel 1444 
il Banco venne liquidato per essere riaperto prima nel 1531 e poi, più 
stabilmente, nel 1586. Dal 1630 circa, il l'istituto genovese iniziò ad 
emettere anche carta moneta sotto forma di biglietti di cartulario 
nominativi, pagabili a vista e trasferibili con girata. 

Numerosi altri banchi vennero impiantati in Italia, vuoi per 
svolgere un servizio di tesoreria per conto di enti pubblici (come accadde 
per lo più nell'Italia centro-meridionale), vuoi per ovviare alla penuria di 
liquidità o per fornire mezzi di pagamento supplementari (come 
nell'Italia del nord). A parte l’antesignano Banco di San Giorgio, i più 
antichi banchi pubblici italiani furono la Tavola di Palermo (1553), il 
Banco di Rialto di Venezia (1587), assorbito nel 1637 dal Banco di Giro, 


la Tavola di Messina (1587). Tra i più celebri vanno menzionati anche il 
Banco di S. Spirito a Roma e il Banco di S. Ambrogio a Milano. 
L'istituzione si diffuse anche all’estero, specialmente nei Paesi Bassi 
(Amsterdam 1609, Middleburg 1616) e Germania (Amburgo, Ulma 1619, 
Norimberga 1621). 

La registrazione nei banchi pubblici era effettuata in un apposito 
libro detto cartulario e al depositante veniva rilasciato, come già dai 
Banchi privati del Quattrocento, un titolo di credito all'ordine detto 
biglietto o cedola di cartulario che, in quanto trasferibile, viene 
considerato il precursore del biglietto di banca. L'attività di tali istituti 
pubblici si limitava alla custodia delle monete depositate e all'esecuzione 
dei pagamenti per conto dei clienti, preferibilmente mediante giroconto. 
In genere non potevano effettuare prestiti (che continuarono a essere 
concessi dai banchieri privati pur sempre operanti); svolgevano però il 
servizio di cassa per lo Stato e amministravano il debito pubblico. I 
depositi, effettuati nelle più diverse monete nazionali ed estere, erano 
generalmente valutati in base a una moneta di conto, detta Moneta di 
banco, equivalente a una determinata quantità di metallo (oro o argento) 
o in rapporto costante con le monete più pregiate. La prima a essere 
introdotta in ambito finanziario fu forse quella dei Banchi privati 
veneziani fin dal XIV secolo. 

Con i Banchi pubblici l'economia poteva disporre di uno strumento 
finanziario polivalente, che forniva al mercato una massa supplementare 
di mezzi di pagamento sotto forma di nuovi tipi di moneta non soggetti, 
come quella metallica, a svalutazione. Una moneta scritturale 
rappresentata dai trasferimenti contabili tra clienti diversi, ma anche una 
moneta cartacea che sebbene ancora primitiva, nominativa, trasferibile 
solo mediante girata e rilasciata al titolare del deposito nei tagli da lui 
preferiti, nondimeno era pagabile a vista. La loro fioritura ebbe termine 
con il XVII secolo quando cominciarono a sorgere le prime banche di 
emissione. 

La nascita di queste ultime era legata alla progressiva 
trasformazione delle banche di deposito in istituti in grado di concedere 
anche credito. In altri termini è in relazione sia con la pratica di 
impiegare parte dei depositi in prestiti e in altre operazioni, sia con 
quella di emettere, appunto in occasione di prestiti e anticipazioni a 
uomini d'affari e allo Stato, uno speciale titolo di credito il cui possesso 
conferiva al portatore il diritto di ottenere a vista (cioè su semplice 
richiesta e senza alcuna formalità) dalla stessa banca emittente il 
pagamento in moneta metallica della somma indicata nel titolo. Tali 
biglietti di banca, assai diversi dai titoli rilasciati in precedenza dalle 
banche che erano sostanzialmente assimilabili a semplici certificati dei 
depositi ricevuti, pare siano stati emessi per la prima volta dalla Banca di 
Stoccolma, sorta nel 1656 e divenuta nel 1668 la Sveriges Riksbank. La 
prima vera e propria banca di emissione fu però la Banca d'Inghilterra, 
fondata nel 1694 come società anonima (The Governor and Company of 
the Bank of England era la sua denominazione originale) e con un 
capitale di 1.200.000 sterline, il cui scopo era la concessione di un 
prestito di eguale ammontare allo Stato. 

La creazione di un apposito istituto in grado di sostenere le finanze 
statali si era resa necessaria da quando re Carlo II, decidendo nel 1672 di 


non riconoscere i suoi debiti verso gli orefici titolari nell'Inghilterra del 
sec. XVII anche della funzione di banchieri, aveva determinato la crisi 
dell'attività bancaria privata. Con il prestito della Bank of England, il 
governo, a compenso dell'ottenuto prestito a tempo indeterminato, si 
impegnò a pagare un interesse dell'8% e autorizzò la banca sia a 
raccogliere depositi, sia a effettuare sconti di cambiali commerciali e 
anticipazioni su merci, sia a emettere banconote del taglio di 20 sterline, 
per l'ammontare della somma prestata allo Stato. Tali banconote 
assunsero nel giro di pochi anni tutte le caratteristiche del moderno 
biglietto di banca: inizialmente titoli all'ordine e fruttiferi, nel 1697 
furono trasformati in titoli al portatore e, successivamente, in titoli 
infruttiferi pagabili a vista. In verità la Banca d'Inghilterra, come gli altri 
istituti analoghi sorti in seguito anche altrove, non godeva del monopolio 
dell'emissione, ma le leggi del 1697 e del 1708 le permisero di operare in 
condizioni privilegiate. 

In seguito le banche di emissione si moltiplicarono anche negli altri 
Stati europei ed extraeuropei mentre accanto a esse, a partire dal 1830, 
cominciarono a sorgere nuovi tipi di istituzioni bancarie. Con lo sviluppo 
della grande industria e del capitalismo, infatti, non solo era divenuto 
sempre più ingente il fabbisogno di credito ma anche le disponibilità 
monetarie dei privati erano aumentate e di conseguenza i loro depositi. 
D'altra parte con la nascita degli istituti di emissione una nuova 
importantissima funzione era venuta a caratterizzare l'attività bancaria: 
quella relativa alla creazione di nuovi mezzi di pagamento. Prima 
dell'introduzione del biglietto di banca, infatti, le Case bancarie non 
erano in grado con le proprie operazioni di aumentare la quantità di 
mezzi di pagamento esistenti. I prestiti concessi dai banchieri medievali 
erano in moneta metallica che, a una certa scadenza, veniva restituita; 
l'attività esplicata dai banchi pubblici era solo volta a facilitare i 
pagamenti e i certificati da essi rilasciati a fronte dei depositi, 
circolavano sì nel sistema economico ma in sostituzione della moneta e 
non in aggiunta. Viceversa le banche di emissione quando scontavano 
effetti commerciali non consegnavano al portatore monete metalliche 
prelevate dai depositi giacenti presso di esse ma biglietti da esse 
stampati. Questa facoltà concessa agli istituti autorizzati di creare nuovi 
mezzi di pagamento li rese in rilevante misura arbitri della circolazione e 
della stabilità monetaria. 


In un’area sociale ed economica diversa operavano i Monti di pietà 
che - sull'onda delle predicazioni francescane - si proponevano di 
estirpare l'usura mediante la concessione di piccoli prestiti su pegno, 
praticando con ciò un vero e proprio “credito al consumo”.Secondo alcuni 
studiosi i primi Monti vennero aperti all’inizio del Quattrocento (viene 
citato il caso di Velletri nel 1402), ma la stagione fortunata della loro 
diffusione è stata la seconda metà del Quattrocento. Nel giro di una 
dozzina d’anni, infatti, quello istituito nel 1462 a Perugia fu replicato in 
una quarantina di centri dell’Italia centrale, soprattutto nelle Marche, e 
nell'Italia Settentrionale (Bologna 1473, Savona 1479, Milano 1483 e 
Genova 1483). Per un certo periodo i Monti di pietà si sostennero con 
sovvenzioni della Chiesa e donazioni private, ma nel 1515 papa Leone X li 
autorizzò ad accettare depositi in denaro dietro un modesto compenso e 


a chiedere ai mutuatari un piccolo interesse per coprire le spese di 
gestione. Il provvedimento consentì agli istituti di consolidarsi e 
diffondersi ulteriormente in Italia, rendendo al contempo possibile 
l'ampliamento della loro clientela: adesso, oltre ai poveri, si rivolgevano 
ai Monti anche piccoli artigiani, modesti imprenditori, ecc., che 
utilizzavano i fondi ottenuti per le loro attività economiche. Alle sedi 
stabilite nei centri urbani fecero riscontro nelle campagne organismi 
simili: i Monti frumentari, che prestavano il grano da semina da 
restituirsi al successivo raccolto e i Monti delle castagne, che operavano 
nelle zone montuose più povere. 


La mutazione culturale, morale, etica 


- Introduzione 


Dal punto di vista della mentalità, l’Età Moderna fu connotata da una 
ristrutturazione dei codici interpretativi talmente profonda da 
ridisegnare completamente l’ambiente fisico e sociale del soggetto e il 
soggetto stesso con le sue aspirazioni e le sue pratiche. E come tutti i 
rivolgimenti che mettono in questione la prospettiva antropologica 
generale, investì tutti i campi di applicazione dell'espressione umana. Per 
quanto concerne l’ambito della realtà fisica e naturale, il primo elemento 
che colpisce è la rivalutazione della tecnica segnalata dalla fioritura e 
dalla diffusione, prima impensabili, dei trattati tecnici come il libro sulle 
macchine militari di Valturio da Rimini (1472), il De la pirotechnia di 
Biringuccio, pubblicato a Venezia nel 1540 o il De re metallica di Agricola 
(Georg Bauer) del 1530, tanto diffuso tra i minatori da essere appeso dai 
curati agli altari delle chiese delle zone minerarie dell'America spagnola 
con l’intento evidente di unire l'edificazione religiosa e la formazione 
tecnica. L'antico disprezzo verso le “arti meccaniche”, giustificato con la 
sanzione aristotelica del contrasto tra episteme e techne, tendeva a 
decadere conferendo all'impegno artigiano e ai suoi risultati i tratti della 
dignità, dell’utilità e talvolta del genio. Leonardo, il rappresentante per 
antonomasia di quella svolta, ha segnalato con chiarezza qual è stato il 
passaggio: «Dicono quella cognizione esser meccanica, la quale è 
partorita dall'esperienza, e quella esser scientifica, che nasce e finisce 
nella mente... Ma a me pare che quelle scienze sieno vane e piene di 
errori, le quali non sono nate dall'esperienza, madre di ogni certezza, e 
che non terminano in nota esperienza...» [Nota 40. Leonardo da Vinci, 
Trattato della pittura, Parte I, 29, Scotts Valley 2014 (1632).]. E poco più 
di un secolo dopo Galilei discetterà sui Massimi sistemi, ma sulla scorta 
dell’osservazione garantita dal perspicillum, lo strumento da lui ideato e 
che lo porterà ad occuparsi personalmente della costruzione delle lenti. 
La legittimità intellettuale e sociale conquistata dall’applicazione 
tecnica comporterà ben presto lo sviluppo di una serie di ingegnose 
soluzioni a una quantità di problemi secolari. Prendiamo il pompaggio 
delle acque, un tema di millenaria attualità per le sue ricadute 
sull’efficacia della bonifica territoriale. A partire dal XVI secolo furono ad 


esempio commissionati progetti proprio a Leonardo e successivamente a 
Galilei e a Torricelli, per il prosciugamento della zona paludosa della 
Chiana che però risultò una sfida troppo complicata da vincere. Maggiori 
risultati si ottennero nell’ambito dell’attività mineraria, costretta ad 
abbandonare lo sfruttamento dei filoni ogniqualvolta l’acqua invadeva le 
gallerie. Nel 1531 a Liegi è attestata la presenza di un dispositivo per il 
sollevamento dell’acqua che consentiva di riprendere i lavori di 
estrazione. 

Questo sorprendente interesse per la tecnica, elevata fino ad 
entrare in interazione con la speculazione teorica, corrispondeva al 
percorso inverso descritto da quest’ultima che abbandonava invece le 
altezze rarefatte della metafisica e della teologia, fondandosi sulla 
tendenza innovativa a rivolgersi all'osservazione empirica anziché ai 
postulati codificati dalla tradizione. Per esemplificare il nuovo 
orientamento, generalmente si citano le rivoluzioni astronomiche e i loro 
autori - Keplero, Copernico, Brahe, Galilei - e su di loro si tornerà. Ma, va 
ribadito che nessuna area rimase immune. Se consideriamo quella 
medica, nel 1543 Andrea Vesalio (Andreas van Wesel) pubblicava i De 
humani corporis fabrica libri septem, commissionando le sue tavole 
all'incisore e pittore fiammingo Jan Stephan van Calcar sulla scorta 
dell’osservazione oggettiva, sperimentale. Tre anni dopo, a Venezia, 
Girolamo Fracastoro darà alle stampe il De contagione et contagiosis 
morbis nel quale formulava il moderno concetto di infezione. E se Vesalio 
per molti aspetti rimaneva ancora sensibile all'autorità di Galeno e della 
sua fisiologia, ottanta anni dopo William Harvey, con la scoperta della 
circolazione sanguigna, contrasterà decisamente la tradizione anche in 
questo campo. 

Si veniva insomma configurando un nuovo tipo di conoscenza: 
pratica ma anche funzionale, che prendeva le mosse dall’empirico per 
rispondere alle esigenze concrete e ai bisogni pragmatici della parte più 
attiva della società. Sempre meno si ricercava la verità eterna ed 
immutabile che la filosofia tentava di rendere comprensibile e che la 
religione asseriva di rivelare, tentando piuttosto di progettare congegni 
che “servissero” a qualcosa di preciso. E tale ancoraggio alla realtà 
terrena e alla soluzione delle problematiche che essa poneva, era 
realizzato tramite la misura matematica. Quella del tempo innanzitutto 
[Nota 41. Per un breve esame della transizione da una concezione 
medievale a una più moderna del tempo, della sua percezione e della sua 
misura, vedi Henry Kamen, Il secolo di ferro (1550-1660), Bari 1982, pp. 
15-17.], con la costruzione dei primi orologi portatili che coronava la 
laicizzazione della scansione temporale religiosa operata dal rintocco 
delle campane, approfondendo un processo già iniziato nel Trecento con 
la comparsa degli orologi pubblici installati sulla facciata dei palazzi 
civici. Poi quella dello spazio, con la nuova cartografia costruita sul 
calcolo di longitudine e latitudine che, dopo le scoperte geografiche, 
soppiantò il portolano medievale. Ma anche quella dell’architettura 
monumentale. Le medievali cattedrali gotiche erano edificate senza 
calcoli, sulla base dell'esperienza dei mastri muratori spronati a erigere 
guglie sempre più ardite e slanciate, con il risultato di un rilevante 
aumento dei crolli. Per costruire la cupola della fiorentina Santa Maria 
del Fiore, invece, Brunelleschi inaugurò un nuovo metodo avvalendosi del 


calcolo teorico e preventivo della sua mole. Non vi era ancora traccia 
dell’applicazione della geometria, ma eravamo appena negli anni 
quaranta del XV secolo. 

Quanto la novità della conoscenza corrispondesse alla novità dei 
tempi è dimostrato dal risalto concesso all’inventiva individuale e alle sue 
capacità, la cui originalità cominciava a essere difesa (e monetizzata). Fin 
dal Quattrocento, le autorità concessero esclusive e privative per 
preservare gli interessi materiali degli «accutissimi ingegni» in grado di 
mettere a punto «ingegnosi artifici», come in un noto caso concernente 
proprio Brunelleschi e una sua invenzione relativa al trasporto fluviale. 
Nel 1474 il governo veneziano promulgò addirittura una legge con la 
quale non solo si riconoscevano all’inventore quelli che noi chiameremmo 
diritti di sfruttamento, ma si salvaguardava anche il suo honor contro le 
imitazioni. Certo c’era la convenienza dell’autorità politica a introdurre, 
tramite l’istituto ancora rudimentale del brevetto, incentivi materiali ed 
etici al dispiegarsi delle capacità inventive. Ma era la migliore conferma 
dell'importanza assunta dagli strumenti escogitati dalle accutissime 
menti, nonostante si vivesse ancora in un mondo che forse per la prima 
volta si poneva il problema della menzione e della registrazione della 
proprietà intellettuale delle opere dell’ingegno. 

Alle soglie della modernità, emergeva insomma un punto di vista 
più empirico-funzionale, un approccio alla realtà che ricercava una via 
d'uscita dai rigidi e dottrinari confini della struttura epistemologica 
medievale fondata sui due pilastri dei dettami religiosi cristiani e degli 
strumenti interpretativi della tradizione aristotelica. La visione animistica 
dell'universo fisico greco con i quattro elementi, gli umori del corpo, 
l’analisi proposta da Aristotele della natura come sistema organico, lo 
schema tolemaico del cosmo, avevano perso l’autorità rimasta indiscussa 
per tutto il Medioevo ed oltre. E anche concetti come gli appetiti, le 
tendenze naturali, le simpatie, le attrazioni, trovavano ormai scarso 
seguito. Nella realtà pratica tali teorie venivano sempre più spesso 
ignorate e dal 1600 in poi riceveranno un ossequio puramente formale ed 
accademico. Del resto, come nota Hall, era stato lo stesso Cristianesimo 
con la Scolastica che, pur cooptando nel proprio impianto quello che di 
fatto costituiva una sorta di canone di derivazione ellenica, non aveva 
potuto fare a meno di mettere in rilievo che il cosmo di Aristotele e dei 
Greci era un organismo autosufficiente e non una creazione. Il 
rinvenimento nel 1417 di una copia amanuense del De rerum natura di 
Lucrezio e le nuove traduzioni del De vita et morbus philosophorum di 
Diogene Laerzio - la prima delle quali apparve nel 1475 a Venezia per 
essere ristampata a Norimberga negli anni successivi - mise in contatto 
gli studiosi con gli atomisti come Democrito ed Epicuro, esponenti di una 
concezione della natura antecedente ad Aristotele e alla sua teoria 
fondata sulle forme e sulle qualità. L’atomismo sosteneva la struttura 
fisica corpuscolare della materia e, pur confermando il prestigio della 
tradizione ellenica, forniva riferimenti assai più adeguati di quelli 
aristotelici alla visione materialista e meccanicista che si andava 
affermando. Con Hall si può dire «che, all’inizio del Seicento, era 
accezione comune e in generale plausibile concepire la materia come 
composta di particelle, la cui aggregazione poteva dare origine a un 
solido, un liquido o un vapore; inoltre, che le proprietà dell’aggregato 


venivano attribuite alla natura e ai moti delle particelle» [Nota 42. A. 
Rupert Hall, La Rivoluzione scientifica 1500/1800. La formazione 
dell'atteggiamento scientifico moderno, Milano 1976, p. 197.]. In virtù 
della concezione atomistica adesso si poteva descrivere l’universo come 
costituito unicamente di entità fisiche elementari le cui innumerevoli 
combinazioni consentivano un'enorme differenziazione pur mantenendo 
l’unitarietà della materia. 

Oltre all'universo fisico, anche quello cristiano, così 
minuziosamente assoggettato all'intervento divino e al suo disegno 
provvidenziale, aveva ampiamente dimostrato tutti i propri limiti rispetto 
al nuovo dinamismo della società e molti ne stavano cercando una 
ridefinizione. Ciò non significa che l'autonomia rivendicata nei confronti 
dell'autorità si estendesse fino a mettere in questione il ruolo della 
divinità. Più semplicemente, si cominciò a ritenere che i fenomeni della 
natura e le loro dinamiche potevano benissimo essere spiegati come il 
risultato dell’interazione meccanica delle parti di un congegno 
universale, una sorta di immenso automa (o di orologio cosmico, come 
dirà Newton) progettato e realizzato da Dio, ma che, una volta avviato 
dal suo Creatore, era in grado di procedere indipendentemente. Dio 
restava la causa prima della realtà che adesso, tuttavia, si svelava come 
un sistema meccanico, una totalità completa, materiale e logicamente 
coerente i cui fondamenti potevano essere investigati e descritti. La 
differenza rispetto al tradizionale contesto medievale era evidente: 
mentre per la tradizione la conoscenza del mondo fisico era rivelata nelle 
Scritture, nella nuova visione teologica Dio aveva messo a disposizione 
dell’uomo gli strumenti - la matematica e la meccanica - per 
comprendere la Creazione. Quello medievale era un Dio che aveva fornito 
i materiali epistemologici ma non le competenze per utilizzarli in 
autonomia. Il Dio del XVII secolo era più paternalista: dopo averli avviati, 
lasciava che i processi naturali e fisici si svolgessero secondo le 
determinazioni stabilite, consentendo all'umanità dotata di abilità 
adeguate di comprenderne le dinamiche. Va semmai notato che l’effettiva 
seppur parziale emancipazione dell’umano che tendeva ad imporsi con la 
modernità, non riguardava il senso ultimo della realtà la cui conoscenza 
restava riservata alla divinità. Questo implicito riconoscimento si era 
manifestato quasi subito non tanto come l’accettazione di un limite 
epistemologico umano, quanto come una sorta di giustificazione a lasciar 
decadere il tema e la prospettiva che le era connessa. In altri termini 
l'approccio moderno al mondo fisico e alla realtà tendeva a cessare di 
interrogarsi sul perché limitandosi a cercare di spiegare il come, il che 
comportava che le riflessioni e le soluzioni proposte cominciavano a venir 
valutate esclusivamente per il loro contenuto funzionale ed utilitaristico 
anziché per le implicazioni morali e etiche. Non possono sfuggire i 
rilevanti risvolti di questo passaggio nel processo di formazione storica 
della cultura occidentale, anche per quanto attiene alla selezione dei 
valori che orientavano l’etica comportamentale, soprattutto nella sfera 
socio-economica. A tale proposito, abbiamo già avuto modo di 
evidenziare come già nel Basso Medioevo, almeno in certe realtà, 
avessero preso campo inedite legittimazioni (magari parziali) di pratiche 
economiche del tutto estranee alla tradizione non solo religiosa. 

In conclusione, quello che occorre sottolineare è l'emergere di una 


mentalità che spostò dal mondo ultraterreno a quello terreno il campo 
d’indagine e di riferimento umani; il tutto in un’ottica sempre più attenta 
alle esigenze individualistiche e utilitaristiche. Una transizione epocale 
che, al pari di ogni altra, si sviluppò con un processo lungo, non lineare e 
contrastato, anche ben al di là degli episodi maggiormente conosciuti 
quali lo sciopero degli stampatori di Lione nel 1539 o la proposta del 
Senato di Danzica (1579) di condannare a morte per affogamento 
l'inventore di un telaio fin troppo efficiente. Un processo in seguito al 
quale l’uomo - secondo la mirabile e celebre sintesi offerta da Koyré - 
«perdette il suo posto nel mondo, o forse più correttamente, perse il 
mondo stesso in cui viveva e al quale pensava, trovandosi costretto a 
trasformare e sostituire non solo le sue concezioni e attribuzioni 
fondamentali, ma anche lo stesso quadro istituzionale del suo pensiero» 
[Nota 43. Alexandre Koyré, Dal mondo chiuso all'universo infinito, 
Milano 1974 (1957), p. 11.]. Questa rivoluzione religiosa, etica e 
scientifico-filosofica si può riassumere dicendo che «mise capo alla 
distruzione del Cosmo, cioè alla sparizione, come concetti 
scientificamente e filosoficamente validi, delle idee che costruivano il 
mondo come un tutto finito, chiuso e gerarchicamente ordinato (e nel 
quale la gerarchia dei valori determinava la gerarchia e la struttura 
dell'essere, risalendo dalla terra oscura, pesante e imperfetta, alla via via 
crescente perfezione delle stelle e delle sfere celesti), sostituendolo con 
un universo indefinito o infinito, tenuto insieme dall’identità delle sue 
componenti e leggi fondamentali, tutte collocate allo stesso livello di 
essere». Ciò a sua volta implicava «lo sradicamento del pensiero 
scientifico da ogni considerazione basata su concetti di valore, quali 
perfezione, armonia, significato e scopo, ed infine la completa 
svalorizzazione dell’essere, il divorzio tra il mondo dei valori e il mondo 
dei fatti» [Nota 44. Ibidem. Cfr. anche Ivi, p. 10. Occorre tener ben 
presente che, prima di Galileo, il concetto di scienza era del tutto spurio 
rispetto a quello moderno e inoltre che, in quel contesto storico, era 
impossibile separare nettamente gli aspetti scientifici da quelli 
specificamente filosofici.]. Si trattò di una laicizzazione oggettiva 
dell'essere umano che perse la «sua posizione unica e privilegiata nel 
dramma teo-cosmico della creazione» di cui aveva fino ad allora 
rappresentato «la figura centrale e insieme la scena» [Nota 45. Ivi, p. 
40.]. In conseguenza di tale dis-locazione simbolica, l'essere umano del 
tempo intraprese un percorso di sganciamento dai valori della tradizione 
che gli permise di misurare aspirazioni e pratiche su principi assai più 
individualistici e utilitaristici. 


- La fisica e le nuove teorie del mondo. Copernico, Brahe, Keplero, 
Paracelso, Cusano, Bruno, Galilei, Descartes, Newton 


Di Copernico (Nikolaj Kopernik 1473-1543) si ricorda spesso la critica 
destabilizzante della rappresentazione tradizionale del cosmo, minata 
alle fondamenta dalla rimozione della terra dal centro dell’universo 
operata dall'astronomo polacco. La nuova visione comprometteva 


radicalmente l’ordine conosciuto, la sua struttura gerarchica e 
l'opposizione qualitativa tra il regno celeste, sede dell'essere immutabile, 
e quello terrestre o sublunare, pervaso dal mutamento e dalla corruzione. 
La contestazione, tuttavia, non era basata sulle sue scoperte 
astronomiche che furono trascurabili e neppure sulla precisione delle sue 
misurazioni in realtà assai poco rilevanti, bensì su alcune considerazioni. 
Una affermava che le osservazioni astronomiche si potevano spiegare 
altrettanto bene se si ammetteva che la terra e i pianeti si muovevano 
intorno a un sole fisso. Le altre sembravano invece dimostrare che un 
sistema astronomico costruito sulla nuova visione fosse più semplice e 
quindi preferibile rispetto a quello precedente. Di tali considerazioni solo 
la prima era dimostrabile, mentre le seconde si basavano su giudizi di 
valore del tutto soggettivi. Infatti se Copernico assumeva che non erano i 
cieli ma la terra a muoversi, non era soltanto perché riteneva irrazionale 
far muovere un corpo enorme anziché uno relativamente piccolo - «ciò 
che contiene e situa e non ciò che è contenuto e situato» - ma anche 
perché «lo stato di quiete è considerato più nobile e divino del 
mutamento e dell'instabilità; la quale ultima conviene perciò alla terra 
più che all'universo» [Nota 46. Nicolaus Copernicus, De revolutionibus 
orbium coelestium, Thorn 1883, 1. I, cap. VIII, p. 24.]. Ed era proprio per 
l'enorme importanza del suo ruolo di dispensatore di vita e di luce, che 
spettava al sole la centralità del sistema, una dislocazione che 
l'astronomo polacco valutava in termini di eccellenza, riprendendo la 
tradizione pitagorica in opposizione radicale alla scala di valori 
aristotelica e medievale. Non che la sfera delle stelle fisse fosse stata 
declassata; in un certo senso il modello copernicano prevedeva due poli 
di perfezione, il sole e le stelle fisse, con in mezzo i pianeti. Così, sebbene 
il mondo non fosse più strutturato gerarchicamente, almeno non in 
maniera assoluta, esso era ancora ben ordinato; e finito. Magari talmente 
grande da non poter essere misurato (immensum), ma finito. 

In sostanza nel De revolutionibus (1543), Copernico effettivamente 
non criticò né le idee dominanti né il metodo con il quale erano state 
formulate; soltanto negò che l’interpretazione canonica fosse l’unica 
possibile e che fosse preferibile alla sua. In tal senso è giustificato 
parlare di un Copernico ancora medievale e medievalmente più 
interessato a una teoria che connettesse una serie di osservazioni 
raccolte senza metodo, piuttosto che ad analizzare il materiale di 
osservazione. Se si eccettua l'affermazione del principio eliostatico, fu 
soprattutto il suo approccio conservatore per tutto il resto che, come 
sostiene Hall [Nota 47. Hall, Dal mondo..., cit., p. 69.], determinò la 
limitata adesione che riscosse, almeno fino al 1616. Un anonimato da cui 
non lo fece uscire nemmeno l'Inquisizione, piuttosto tollerante con le 
dispute di matematici e astrologi che non mettevano in discussione i 
fondamenti del pensiero tradizionale. D'altro canto l’eliocentrismo non 
era una novità assoluta: era noto che nell'antichità alcuni studiosi 
avevano attribuito il moto alla terra, così come ne era nota la 
confutazione da parte di Aristotele. E poi, questa sua rivoluzione parziale 
ne esponeva la teoria ad alcune fondate critiche che gli avversari, 
ovviamente, non gli risparmiarono. Nel suo sistema cosmologico, infatti, 
la fisica aristotelica risultava errata e non approntarne una nuova 
significava inficiare tutta la concezione. Infine, se si considera che prima 


dello sviluppo della meccanica celeste contenuto nei Principia di Newton 
non esistevano argomenti per dimostrare la correttezza della visione 
eliocentrica rispetto a quella geocentrica e che nessun fenomeno 
conosciuto richiedeva di presupporre la rivoluzione annuale della terra 
intorno al sole per essere spiegato, si può capire come l’innovazione 
copernicana sia stata, almeno agli effetti pratici, probabilmente 
sopravvalutata. 

Responsabile ne fu forse Galilei che nei suoi Dialoghi ne fece il 
vessillifero della nuova concezione, con ciò travisandone la portata 
storica e misconoscendo la rilevanza di altri apporti come quelli di Tycho 
Brahe (1546-1601) o di Thomas Digges (1546-1595). La conciliazione tra 
eliocentrismo e geocentrismo proposta dal primo era infatti altrettanto 
fondata, tanto sul piano dell’osservazione che su quello matematico e per 
di più dimostrava con estrema precisione l’inesistenza di qualsiasi prova 
astronomica pro o contro il movimento terrestre. Non solo, ma egli fu 
forse il primo studioso moderno concretamente impegnato 
nell’osservazione e nella descrizione dei fenomeni fisici, nonché l’unico 
ad insistere sull’accuratezza della loro misurazione quantitativa, 
studiando in modo consapevole metodi per determinarne i margini di 
errore. Un approccio così moderno ai fenomeni astronomici gli consentì 
calcoli e descrizioni estremamente precisi, conferendogli una 
grandissima autorità per tutto il XVI secolo e oltre. Anche Thomas Digges 
portò un contributo originale, dato che, rifacendosi attraverso Cusano a 
Democrito e Lucrezio, fu probabilmente il primo a enunciare la teoria 
dell’infinità del cosmo. 

Per le sorti del nuovo modo di interpretare la realtà non solo 
astronomica ma scientifica in generale, anche gli studi di Keplero 
(Johannes von Kepler 1571-1630) furono più rilevanti, nonostante che i 
suoi testi, contrariamente a quelli di Galilei fossero specialistici e astrusi, 
come ebbe a riconoscere lo stesso autore. I due furono in corrispondenza 
e si scambiarono pubblici attestati di stima, dai quali traspare anche una 
certa generosità da parte dell’astronomo tedesco che accettò e difese con 
tutto il peso della sua indiscussa autorità le nuove scoperte di Galilei rese 
possibili dal telescopio, nonostante che ciò comportasse la modifica di 
alcune delle conclusioni a cui era pervenuto e che aveva già pubblicato. 
Non risulta tuttavia che le ricerche dell'uno abbiano influenzato quelle 
dell'altro. Entrambi sostennero la teoria eliocentrica di Copernico e 
Keplero ne fu così convinto che si può dire abbia dedicato la vita a 
risolverne le difficoltà matematiche, in ciò aiutato dai progressi della 
trigonometria e dall’introduzione dei logaritmi. Descrisse inoltre i moti 
planetari attraverso la definizione di tre leggi la cui elaborazione 
conteneva l'argomento decisivo contro l'ipotesi geostatica e fu il primo a 
proporre una teoria fisica adeguata alle necessità di tale descrizione. 

Le sue scoperte furono rese possibili dalle accuratissime 
osservazioni di Tycho Brahe, del quale l’astronomo tedesco fu 
collaboratore alla corte dell’eccentrico imperatore Rodolfo II, ma 
andarono ben oltre. Prima del telescopio di Galilei, gli unici dati 
utilizzabili per formalizzare una teoria planetaria erano le misurazioni 
angolari, soprattutto le determinazioni delle posizioni dei pianeti nello 
zodiaco quando si trovavano in congiunzione o in opposizione con il sole. 
Di conseguenza, come osserva Hall, una teoria planetaria poteva al 


massimo predire le epoche nelle quali un pianeta sarebbe tornato nella 
stessa situazione relativa e la sua posizione in tali epoche. L'analisi 
matematica del sistema solare, in quanto insieme di corpi in moto in uno 
spazio tridimensionale, era un problema che gli astronomi lasciavano ai 
filosofi. Keplero, invece, escogitò un modello dell’universo come sistema 
di corpi la cui disposizione e i cui moti avrebbero dovuto rivelare dei 
princìpi comuni, che si sarebbero dovuti dimostrare facendo ricorso 
all'osservazione empirica e ai suoi dati, non agli assiomi fisici o 
metafisici. Per lui il compito dell’astronomo era lo studio dell’universo 
come un tutto in cui i vari fenomeni erano conformi ad un unico disegno. 

Per comprendere cosa abbiano significato le teorie di Keplero per 
lo sviluppo di una concezione epistemologica moderna, basti considerare 
che con la terza delle leggi descrittive da lui stabilite - quella in base alla 
quale i quadrati dei periodi dei pianeti stanno fra loro come i cubi delle 
rispettive distanze medie dal sole - divenne possibile calcolare 
agevolmente e con precisione sia la forma che la dimensione delle orbite 
planetarie, nonché la velocità dei pianeti lungo di esse. Secondo Hall «le 
leggi di Keplero furono gli assiomi d’osservazione su cui la meccanica 
celeste newtoniana si sarebbe fondata con sicurezza» [Nota 48. Ivi, p. 
124.]. E non solo, giacché di Newton egli precorse perfino la teoria della 
gravitazione universale segnandone, per così dire, la preistoria. Sua fu 
infatti l'intuizione che il sistema solare non poteva costituire un insieme 
di corpi totalmente indipendente e che la loro interazione reciproca si 
dovesse ascrivere all'esistenza di qualche sorgente di forza e di influenza. 
Alla prima convinzione arrivò considerando che non si poteva ritenere 
meramente accidentale il fatto che i piani di tutte le orbite passassero 
per il sole; alla seconda perché non si riuscivano a spiegare le variazioni 
del moto dei pianeti senza ammettere l’azione di una forza su di essi. 

Keplero, insomma, vedeva un universo quanto mai complesso e in 
costante mutamento dinamico, secondo una concezione molto realistica; 
certamente più di quella, ad esempio, di Galilei per il quale l'universo era 
semplice e dinamicamente costante. Il che ci porta a dover riconoscere 
che l'impulso avuto dalla meccanica celeste del tardo Seicento ebbe 
origine in Keplero più che in altri. Egli «era proceduto molto oltre i limiti 
del problema astronomico di due generazioni - la Terra si muove o no? - 
per affermare princìpi dei moti celesti [...] che soppiantarono ancora più 
radicalmente le dottrine tradizionali» [Nota 49. Ivi, p. 126.]. 

Nondimeno, in contrasto con la sua indubbia modernità, anche in 
Keplero si possono rintracciare segni della permanenza di una mentalità 
tradizionale nelle concezioni e nel metodo. Più ancora di Copernico, subì 
l'influenza del misticismo pitagorico e il fascino delle relazioni 
numeriche; interpretò le sue generalizzazioni descrittive in astronomia 
nei termini di un'armonia musicale, una vera e propria «musica delle 
sfere»; stabilì un’analogia tra il sole, le stelle fisse e i pianeti da un lato e 
la Trinità cristiana dall’altro; discusse l'aspetto dei pianeti all’epoca della 
Creazione. Anche per quanto riguarda l’infinità del cosmo, le ragioni per 
le quali la negò derivavano soprattutto dalle sue credenze religiose in 
base alle quali egli, cristiano devoto seppur piuttosto eretico, vedeva nel 
mondo un'espressione divina dotata di ordine e armonia matematica. 


Il quadro che è stato finora tracciato e che si sviluppa per buona 


parte del Cinquecento, mostra dunque una capacità critica nei confronti 
dell'autorità e della tradizione che è tutto fuorché radicale. Sono stati 
sottolineati i compromessi adottati da Vesalio, Copernico, Keplero al fine 
di non rompere o di non rompere completamente con le idee dominanti e 
si può probabilmente dire che essi sono il prodotto della disposizione 
culturale di un secolo (1450-1550) che può essere definito di passaggio. 
Sotto questo profilo, Paracelso (1493-1541), il medico e alchimista 
svizzero che nella sua lezione inaugurale all’Università di Basilea nel 
1527 si scagliò con toni violentissimi contro la medicina ufficiale e i suoi 
riferimenti storici Avicenna e Galeno, non senza aver fatto dare alle 
fiamme dai suoi studenti i testi dei maestri (almeno così pare), più che un 
pioniere della rivoluzione scientifica, deve essere considerato un 
iconoclasta isolato. In effetti la sua concezione era legata a una visione 
mistica della natura, che non aveva quindi molto a che spartire con i 
fondamenti empirici assunti di lì a poco dalla scienza naturale. 

Dal punto di vista della contestazione profonda della tradizione, 
sono più rappresentativi un antesignano come Nicola da Cusa (1401- 
1464) intorno alla metà del Quattrocento, oppure Giordano Bruno alle 
soglie del Seicento. Si tratta di due figure che si inseriscono lungo un 
filone culturale che da un certo punto in poi ha fatto molta fatica ad 
emergere, ricacciato sempre (e spesso con la violenza) in una posizione 
residuale e retrocessa. Tra gli antecedenti di tale linea di riflessione si 
possono annoverare Diogene Laerzio e Lucrezio i quali, a dispetto della 
notevole fama, non esercitarono alcuna influenza sul pensiero 
cosmologico medievale. Non è neppure sicuro che lo stesso Cusano fosse 
a conoscenza del De rerum natura quando, nel 1440, scrisse il De docta 
ignorantia; eppure fu proprio Cusano, l’ultimo grande filosofo del 
Medioevo, a respingere per primo la concezione cosmologica tradizionale 
affermando l’infinità dell’universo. In realtà, la definizione esatta non era 
infinitum ma interminatum, una sottile distinzione che consentiva di 
riservare il primo attributo a Dio. In tal modo l’universo del cardinale di 
Cusa, pur se non infinito, rimane comunque illimitato. Ma l’aggettivo 
latino ha anche il significato di indeterminato, nel senso di indefinito e di 
incerto, il che ne fa l'oggetto di una conoscenza incompleta e imprecisa: 
«Il riconoscimento di questo carattere parziale - e relativo - della nostra 
conoscenza, dell’impossibilità di costruire una rappresentazione univoca 
ed oggettiva dell’universo, costituisce - in uno dei suoi aspetti - la docta 
ignorantia, che Nicola da Cusa sostiene come mezzo per trascendere i 
limiti del nostro pensiero razionale» [Nota 50. Koyré, La Rivoluzione..., 
cit., pp. 15-16.], destinato a rimanere invischiato nei propri paradossi. Né 
è senza significato che sia proprio l’ossimoro di tale colta ignoranza a 
rendere consapevoli delle insufficienze intellettuali umane. Ad esempio, 
in geometria, “rettilinearità” è in netta opposizione a “curvità”: ma in un 
cerchio infinitamente grande la circonferenza coincide con la tangente, 
mentre in uno infinitamente piccolo con il diametro. Inoltre, in entrambi i 
casi il centro perde la sua posizione unica, determinata coincidendo con 
la circonferenza e situandosi dovunque e in nessun luogo. 

Si è discusso se tali limiti intellettuali non implichino una 
concezione relativistica dello spazio cusaniano, come sostenne Giordano 
Bruno. E’ comunque un fatto che secondo Cusano l’immagine del mondo 
ottenuta da un osservatore è determinata dal luogo che questi occupa 


nell'universo; e poiché nessuno di tali luoghi può essere definito 
privilegiato, si deve ammettere la possibile esistenza di immagini del 
mondo differenti ed equivalenti, cioè il loro carattere irrimediabilmente 
relativo. Le conseguenze che egli trae da tali assunti confermano 
l’arditezza delle sue concezioni cosmologiche in quanto egli rifiuta la 
struttura gerarchica dell'universo e in particolare della posizione 
inferiore e insieme centrale assegnata alla terra dalla tradizione 
cosmologica. Come si vede non siamo più in presenza del cosmo 
medievale e la prospettiva è decisamente rinascimentale; è tuttavia assai 
problematico trovare in questa riflessione degli elementi che alludano a 
una riforma dell'astronomia e della fisica in senso galileiano nonostante 
che, dopo Bruno, Cusano sia stato indicato come precursore di Copernico 
e Keplero. 

Proprio Bruno (1548-1600) approfondì gli stimoli cusaniani 
traendone delle conseguenze profonde. La sua enorme apertura 
dell'orizzonte concettuale, preparata dallo studio ben più rigoroso 
rispetto ai predecessori del De rerum natura lucreziano si sostanziò nella 
teoria di un universo decentrato, infinito e infinitamente popolato. Per il 
pensiero tradizionale e per le istituzioni si trattò di uno scandalo dalle 
implicazioni culturalmente incontrollabili. Già nella Cena de le Ceneri, 
Bruno presentò la migliore e più acuta contestazione delle obiezioni 
classiche - aristoteliche e tolemaiche - che fosse mai stata scritta prima 
di Galilei; ma il dialogo in italiano De l'infinito universo e mondi (1584) e 
il poema latino De immenso et innumerabilibus (1591) [Nota 51. Il titolo 
completo dell’opera è De innumerabilibus, immenso et infigurabili: sive 
de universo et mundi libri octo.] costituì la più esplicita e potente 
affermazione di un punto di vista rivoluzionario. Né va sottaciuta 
l'energia gioiosa con la quale Bruno affermò l’abbattimento di ogni 
barriera riguardante il mondo, laddove Cusano stabiliva con freddezza 
logica la semplice impossibilità di assegnarsi dei limiti. 

A tale risultato Bruno arrivò applicando il principio di pienezza, 
adottato un secolo più tardi da Leibniz con il nome di Principio di ragion 
sufficiente. Si trattava di un’applicazione radicale che rifiutava tutte le 
restrizioni medievali. Così, agli scolastici medievali che, all’antica 
domanda sul perché Dio non aveva creato un mondo. infinito, 
rispondevano negando la possibilità stessa di una creatura infinita, il 
filosofo di Nola ribatteva che invece Dio lo aveva creato e che non 
avrebbe potuto fare altrimenti. Non solo, ma che tale mondo era in 
divenire. Del resto per lui movimento e mutamento erano segni di 
perfezione, non della sua mancanza: un universo vivente deve potersi 
muovere e mutare, altrimenti è un universo morto. Questo mutamento di 
prospettiva che apre così tanto la visione della realtà del mondo 
sottraendola alla verifica empirica, comportava l'ulteriore conseguenza 
del deciso spostamento (già adombrato da Cusano) dalla cognizione 
sensitiva a quella intellettiva. A conferma di ciò, all’inizio del De l'infinito 
universo e mondi, la personificazione di Bruno, Filoteo, afferma che la 
percezione sensibile è confusa ed erronea e non può consentire la 
conoscenza scientifica e filosofica: per fare un esempio, mentre per la 
percezione e l'immaginazione l’infinità è inaccessibile, per l’intelletto 
essa è un concetto certo. 

Si capisce bene come una simile concezione appartenesse molto 


poco sia alla tradizione che agli innovatori. Bruno non aveva niente a che 
fare con il prototipo dello scienziato incarnato da Galilei o da Newton: la 
sua era un'ottica vitalistica e magica nella quale i pianeti erano esseri 
animati che si muovevano liberamente ed armonicamente nello spazio, 
come quelli di Platone. Come già accennato, tanto Bruno che Cusano 
sono inseriti in un filone di pensiero che rimonta almeno a Lucrezio e che 
la cultura occidentale ha emarginato e soppresso. 


Altri sono stati gli agenti del rinnovamento epistemologico che ha 
caratterizzato l’Età Moderna e tra di essi un ruolo essenziale lo hanno 
avuto Galilei, Descartes e Newton. Il primo, con il suo atteggiamento da 
polemista militante, sembrava addirittura essere consapevole del valore 
epocale della partita che stava giocando. Egli infatti scelse di rivolgersi a 
un pubblico vasto e a tale scopo utilizzò più spesso il volgare che non il 
latino; inoltre accentuò il più possibile le debolezze della scienza 
convenzionale nell'intento di sminuirne, quando non di ridicolizzarne, il 
prestigio. Non può quindi meravigliare che le sue opere più note - come il 
Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo del 1632 - avessero i 
tratti dello scritto polemico. La sua fama è dovuta soprattutto agli studi 
di astronomia che tuttavia non costituiscono la parte più importante della 
sua opera, non foss’altro perché troppo legati alle urgenze polemiche del 
momento. Il suo apporto di gran lunga più rilevante è invece contenuto 
ne Le mecaniche del 1599 e nei Discorsi e dimostrazioni matematiche 
intorno a due nuove scienze attinenti la mecanica e i moti locali, 
pubblicato nel 1638 in Olanda per i motivi di prudenza suggeritigli dal 
processo in cui era stato imputato cinque anni prima. 

Nello specifico, l’astronomo pisano tendeva a dimostrare come le 
basi della conoscenza scientifica risiedessero congiuntamente nei 
fenomeni e negli assiomi. Da un lato, l’attenzione rivolta ai fenomeni 
effettivi rendeva empirico e sperimentale il suo approccio all'ambito della 
fisica; dall’altro, l’utilizzo delle capacità razionali per cogliere i 
fondamenti assiomatici lo portava ad adottare una logica analoga a quella 
delle matematiche. Nel suo metodo gli assiomi, precisati e confermati 
dall’esperimento, divenivano il punto di partenza di una riflessione che 
ne svolgeva le implicazioni, come accadeva nella geometria euclidea o 
nella statica di Archimede. Le deduzioni così ricavate per via razionale 
erano nuovamente sottoposte al vaglio dell'esperienza o applicate a 
problemi specifici, come nel classico esempio dell’isocronismo del 
pendolo. In definitiva, dall’osservazione della realtà e sulla sua base si 
passava alla riflessione e alla formulazione teorica, per riportarla di 
nuovo all’ambito fisico e alla verifica con applicazioni specifiche. 

Ne derivava il presupposto euristico di un piano astratto di 
rappresentazione del mondo fisico che riproponeva lo spazio euclideo cui 
si aggiungeva la massa (definita poi con maggiore precisione da Newton), 
il moto e la gravità. Nella visione di Galilei, per comprendere quel 
mondo, occorreva trasferire un problema formulato in modo appropriato 
in tale universo fisico astratto, proprio della scienza; un universo la cui 
sempre maggiore complessità, raggiunta per merito della ricerca, lo 
approssimava vieppiù all'universo effettivo. Ma questa impostazione 
metodologica presentava e, in un certo senso, implicava un’altra 
innovazione radicale. Ovvero l’utilizzo preminente della matematica nella 


descrizione e nell'esame dei fenomeni: «Egli [l'universo] è scritto in 
lingua matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi e altre figure 
geometriche, senza i quali mezzi è impossibile a intenderne umanamente 
parola; senza questi è un aggirarsi vanamente per un oscuro laberinto» 
[Nota 52. Galileo Galilei, // saggiatore, (a cura di L. Sosio), Milano 1992 
(1623), cap. 6, p. 38.]. Non a caso Galilei aveva spesso esaltato la figura e 
il pensiero di Archimede, contrapponendolo ad Aristotele coinvolto nella 
sua critica al pensiero tradizionale in quanto ne costituiva il referente 
primario. Innovazione radicale, si diceva; in effetti nessuno fino ad allora 
si era servito del ragionamento matematico per analizzare il movimento 
dei corpi, né aveva avuto l’ardire di affermare che questo metodo fosse 
valido nell'intero ambito della fisica, anzi che fosse sostanzialmente 
l'unico metodo valido. Per lui, infatti, soltanto il metodo matematico era 
attendibile e offriva certezza alla dimostrazione. Anche l'esperimento, se 
si affidava alla sola osservazione, dava spesso adito a fraintendimenti ed 
equivoci; invece, quando se ne formulavano i dati in forma matematica, la 
conclusione che se ne traeva era esatta, a meno che non si fossero 
compiuti errori di calcolo o si fossero poste premesse scorrette. 

Si potrebbe obiettare che in tal modo ci si avvicinava 
pericolosamente alla tautologia: se in un sistema analitico chiuso le 
premesse sono corrette e non ci sono errori di calcolo o di sviluppo, certo 
che il risultato sarà esatto. Ma secondo Galilei il sistema matematico non 
era puramente convenzionale, bensì rispecchiava la realtà e costituiva un 
linguaggio senza conoscere il quale è appunto «impossibile a intenderne 
umanamente parola». La struttura del mondo reale non era meno 
geometrica di quella dello spazio euclideo astratto, né esisteva alcuna 
distinzione tra “verità reale” e verità matematica. E se era pur evidente 
che l'ambito fisico non era formalmente perfetto come quello geometrico, 
era comunque vero che le divergenze e gli scarti tra i due potevano 
essere espressi sempre matematicamente. Quando Galilei formulava il 
modello strutturale dei fenomeni del moto che studiava, trasformava la 
validità pragmatica di una generalizzazione applicata al mondo 
dell'esperienza, nella validità assoluta di una legge nel mondo simbolico 
intellettuale che tuttavia non era separato dall’altro in quanto a “verità” 
dei suoi assunti. Anche Newton, dopo Galilei, seguì questo metodo che 
aveva il grosso merito di superare la difficoltà costituita dal fatto che la 
completa universalità delle leggi generali non poteva essere desunta 
dalla sola esperienza, per innumerevoli che fossero gli esempi che 
portava. Solo il metodo galileiano conferiva alle generalizzazioni 
descrittive uno status sistematico che consentiva di superare il mero 
empirismo. Per intravedere la realtà fisica occorreva dunque associare il 
ragionamento analitico (specialmente di tipo matematico), 
l'immaginazione scientifica e la cauta sperimentazione, sempre 
sorvegliata dalla razionalità. 

Con il metodo dell’astrazione, inoltre, veniva acquisito e sistemato 
il concetto di “legge di natura” che conteneva un chiaro riferimento al 
principio di “legge naturale” nei significati morale e sociale che erano 
familiari ai giuristi medievali. Esso sanzionava la diversità di 
atteggiamento verso la natura che la cultura occidentale stava 
assumendo rispetto a quella tipica dei Greci. Il termine “legge” applicato 
al mondo naturale non avrebbe avuto significato nell’Antichità classica, 


mentre era del tutto accettabile in un contesto ebraico e cristiano che 
vedeva Dio come creatore e come legislatore. L'esistenza di leggi di 
natura diveniva quindi la conseguenza necessaria dell’esistenza di un 
disegno divino nella natura, lo strumento in virtù del quale poteva essere 
garantita la sua integrità. Soltanto l’uomo era stato dotato di libero 
arbitrio, cioè della facoltà di trasgredire le leggi che era tenuto ad 
osservare; al contrario dei pianeti cui non era concesso di deviare dalle 
loro orbite. La regolarità dei moti planetari attribuita nell'antichità al 
controllo delle intelligenze “aristoteliche”, poteva dunque essere spiegata 
come obbedienza a prescrizioni divine, a disposizioni ineludibili dotate 
dello statuto di decreti universali. Il Creatore aveva dotato la materia 
animata e inanimata di determinati caratteri immutabili, i più universali 
tra i quali costituivano le leggi di natura che la ragione umana era in 
grado di riconoscere. Non sfugga come tale concezione generale si 
coniugasse ottimamente con una filosofia meccanicistica inserendosi a 
pieno titolo nel solco del rinnovamento epistemologico egemone, mentre 
era inconciliabile con un altro tipo di prospettiva, tipicamente quella 
animistica di Bruno. 

Nel corso della prima metà del Seicento il rinnovamento 
epistemologico fu intrapreso anche da René Descartes (1596-1650) la cui 
riflessione si sviluppò lungo un tracciato razionalistico piuttosto che 
empirista secondo le indicazioni di Galilei o animistico-magico secondo 
quelle di Bruno. Nel Discours de la méthode, pubblicato nel 1637, il 
filosofo francese fissava la sua concezione che lo distanzierà decisamente 
da Galilei e dal filone sperimentalista. Se quest’ultimo infatti riteneva, lo 
si è visto, che l'esame accurato di un complesso di cognizioni raccolte per 
via sperimentale consentiva di costruire generalizzazioni in grado di 
fornire una conoscenza adeguata della natura, Descartes sosteneva 
invece che l’unico dato attendibile non era costituito dalle percezioni 
sensorie ma da paradigmi gnoseologici che egli chiamava idee «chiare e 
distinte». Tali idee e l'apriorismo che vi era collegato derivavano 
giustificazione e verità dalla loro provenienza divina che per principio, 
diceva il filosofo razionalista, non può essere ingannevole. Ne conseguiva 
il ritorno della conoscenza epistemologica e della verifica della sua 
certezza dall'ambito empirico a quello metafisico, in forza del quale le 
teorie della scienza fisica fondate sull’osservazione sperimentale 
venivano relegate in una posizione sussidiaria rispetto al sistema 
conoscitivo imperniato sulle verità universali “chiaramente e 
distintamente” autoevidenti. 

A differenza della nuova filosofia di Galilei (ma anche di quella di 
Bacone) il razionalismo cartesiano era sistematico in quanto il suo 
obiettivo non era di accumulare affermazioni corrette via via che esse 
diventavano accessibili all’intelletto, bensì di fornire una struttura 
immutabile il cui rapporto con le particolarità era l’unico oggetto di 
ricerca che restava. Sostanzialmente la scienza di Descartes procedeva 
per deduzione e se la conoscenza non forniva i materiali necessari, essi 
dovevano essere ricostruiti («inventati», dice Hall) con l’aiuto del 
ragionamento deduttivo. Un tipico esempio di tale modo di procedere è 
fornito dalla sua teoria dei vortici celesti che trascinano i pianeti intorno 
al sole. Partendo dalla concezione rigorosamente meccanicista in base 
alla quale tutti i corpi esercitano la propria influenza attraverso spinte ed 


urti quindi tramite contatto fisico, egli negò decisamente la validità 
scientifica del concetto di attrazione. Per spiegare quelle che apparivano 
azioni a distanza, ovvero le attrazioni magnetiche, gravitazionali, 
elettriche, Descartes ammise deduttivamente l’esistenza della matière 
subtile (un concetto ripreso da Democrito) che costituiva lo spazio fra i 
corpi. Era su di essa che si esercitava la spinta di un corpo ed era 
attraverso di essa che veniva trasferita ad un altro corpo. D'altronde, 
come concepire il vuoto? Quali proprietà e quali dimensioni potevano 
essere assegnate al nulla? Due corpi non potevano essere separati dal 
vuoto altrimenti sarebbero stati separati da nulla, cioè sarebbero stati in 
contatto. Se la separazione era reale, se tra loro c’era distanza effettiva, 
non poteva essere distanza di nulla ma di qualcosa con proprietà, 
dimensioni, misura. Lo spazio diventava quindi un sistema solido, seppur 
di diversa consistenza, nel quale il moto - dei pianeti intorno al sole nel 
caso specifico - era indotto dalla materia eterea che li separava e che 
ruotava come un vortice. 

L'unico vincolo alla deduzione era l’accordo con le indicazioni 
dell'esperienza e della ragione, nel senso di riuscire a comprendere nel 
modello dedotto la spiegazione della somma dei fenomeni naturali noti. 
Descartes non ebbe alcuna stima degli esperimenti e delle teorie di 
Galilei il cui metodo si muoveva per acquisizioni empiriche successive; il 
fatto che l’astronomo italiano teorizzasse la gravità senza dir nulla sulla 
sua causa anzi confessandone un’ignoranza che peraltro dichiarava del 
tutto ininfluente, doveva sembrargli inaccettabile. Da ciò non si deve 
tuttavia inferire che il filosofo francese sia stato totalmente indifferente 
riguardo ai meriti della sperimentazione, nella quale dimostrò tra l’altro 
un notevole talento. Il fatto è che essa era concepita in termini del tutto 
subordinati, ovvero di un complemento utilizzabile in casi molto limitati. 

Il sistema di Descartes - qui appena accennato e considerandone 
oltretutto il solo, parziale aspetto più attinente all'argomento del capitolo 
- fu probabilmente quello che a livello filosofico si diffuse maggiormente 
nel XVII secolo e una delle ragioni del suo successo fu indubbiamente la 
dissociazione che certificò tra il mondo spirituale (la «res cogitans») e 
quello materiale (la «res extensa»), in virtù della quale quest’ultimo 
diveniva rappresentabile definendone i rapporti quantitativi e meccanici 
fra le parti. Riprendendo le conclusioni tratte da Tenenti, questa sorta di 
«dissacrazione dell’universo fisico costituiva la fine dell’antropomorfismo 
che aveva presieduto a quasi tutte le manifestazioni del pensiero 
occidentale dall’età arcaica in poi e che il cristianesimo aveva rinforzato» 
[Nota 53. Alberto Tenenti, La formazione del mondo moderno (XIV-XVII 
secolo), Bologna 1980, p. 443.]. 

Con Isaac Newton, infine, la cosiddetta “rivoluzione scientifica” 
giunse al culmine. Il suo sistema rivelava la struttura matematica della 
natura e confermava l'affermazione di Galilei riguardo all’identità di 
linguaggio che le accomunava. Allo sguardo della nuova scienza, inoltre, 
la realtà fisica rivelava una sostanziale unità e i principi della meccanica 
divennero una chiave di lettura universale, valida per la comprensione 
tanto dei fenomeni terrestri che di quelli celesti. Per Newton l’unità della 
natura si ritrovava in ogni fenomeno e derivava dalla composizione e 
dalle proprietà della materia stessa sottoposta all’azione di «certe forze 
in virtù delle quali le particelle dei corpi, in conseguenza di talune cause 


finora sconosciute, sono o spinte reciprocamente le une verso le altre e 
aderiscono formando forme regolari, ovvero sono respinte e si 
allontanano le une dalle altre» [Nota 54. Vedi la Prefazione di Roger 
Cotes alla seconda edizione dei Philosophiae naturalis principia 
matematica di Isaac Newton.]. Era il trionfo del meccanicismo e la sua 
estensione ad ogni livello della natura: «Certe forze» agivano nell’ambito 
astronomico come nell’ambito delle particelle e «la forza che spinge i 
pianeti nelle loro rivoluzioni risulta composta dalle forze che agiscono 
sulle minuscole particelle di cui è costituita la materia» [Nota 55. Rupert 
Hall, Il metodo scientifico e i progressi della tecnica, in Rich et alii (a 
cura di), Storia..., vol. IV, cit., p. 144.]. Anzi, proprio la struttura fisica 
delle particelle e il loro microcosmo - Newton era un corpuscolarista 
come i suoi predecessori Galilei, Cartesio e Bacone - divenne il terreno su 
cui si misuravano le nuove teorie fisiche. Tutti i filosofi naturali che 
rifiutavano i tradizionali riferimenti medievali alla simpateticità e al 
disaccordo, alla magia e al misticismo, insomma che avevano 
abbandonato l'animismo per il meccanicismo, si rifacevano alla 
microfisica della materia. Naturalmente era impossibile studiarla 
direttamente, nonostante le scoperte consentite a partire dalla fine del 
Cinquecento dall’invenzione dei primi microscopi efficaci, ma si potevano 
dedurre le caratteristiche di quel microcosmo da un insieme opportuno di 
esperimenti. Va infatti ribadito che le tesi dei meccanicisti venivano 
formulate in un rigoroso quadro di osservazione empirica e di 
sperimentazione reso possibile dallo sviluppo tecnico della 
strumentazione scientifica, originato dalla collaborazione assai più ampia 
che in passato tra scienziati e artigiani. 

I Philosophiae naturalis principia mathematica del 1687, l’ Opus 
magnum di Newton, all’epoca costituirono una sorta di Summa dell’anti- 
tradizionalismo e della promozione del moderno metodo di indagine 
matematica e sperimentale. Composti di tre Libri, nei primi due i 
Principia esponevano la teoria generale della dinamica, soprattutto per 
quanto attiene al movimento dei corpi sotto l’azione di una forza 
centripeta indirizzata verso qualche punto o corpo. Nel terzo tale teoria 
generale veniva applicata alla gravitazione universale, descritta come 
forza di attrazione fra corpi, proporzionale (secondo l’inverso del 
quadrato) al prodotto delle loro masse. Inoltre, esaminando il moto dei 
pianeti e dei loro satelliti, si dimostrava come sia la teoria generale che la 
legge di gravitazione valessero per l’intero sistema solare. 

A voler redigere un bilancio dell'apporto di Newton alla scienza 
moderna, si può ricorrere alla sintesi operata da Hall, secondo il quale gli 
studi dello scienziato consentirono di rendere ragione «dell’orbita 
ellittica definita da Keplero»; di fornire «la teoria dinamica generale delle 
leggi di Keplero sui moti planetari, della legge galileiana 
dell’accelerazione e dei teoremi di Huygens sulla forza centrifuga»; di 
descrivere «un metodo per determinare le orbite in base a osservazioni 
della posizione»; di dare «una soluzione approssimativa del problema 
(essenziale per la teoria dinamica dell'orbita lunare) di determinare i 
moti di tre corpi reciprocamente gravitanti»; di stabilire «a grandi linee 
la teoria delle maree e [...] il grado di sfericità della Terra provocato dalla 
sua rotazione» [Nota 56. Hall, La Rivoluzione..., cit., p. 250.]. Insomma 
risolse almeno una decina di problemi nel mentre rivelava la 


connessione, fino allora ignota, esistente tra essi ovvero la teoria della 
gravitazione. Infine formulò i princìpi della fisica teorica come scienza 
matematica in una forma che sarebbe rimasta immutata fino alla fine 
dell'Ottocento. 

Una tale ampiezza e livello di risultati si spiegano innanzitutto, è 
ovvio, con le capacità intellettuali dell’uomo. Tuttavia nel caso di Newton 
fu probabilmente d’aiuto il contesto socio-culturale particolarmente 
favorevole. Tale notazione non ha lo scopo di sminuire la figura o l’opera, 
bensì quello di evidenziare come le sue scoperte rispondessero alle 
esigenze storiche della parte da poco divenuta preminente nella società 
inglese dopo il riassetto determinato dalla Guerra civile e dalla Gloriosa 
rivoluzione. Esigenze di configurazione di un quadro mentale pragmatico 
che assimilava e rendeva approccio sistematico l’indicazione galileiana di 
costruire un sapere sugli effetti dei fenomeni fisici senza occuparsi delle 
cause metafisiche e neanche di quelle fisiche, almeno finché non si 
riusciva a svelarle. Newton era tanto in linea con questa impostazione 
che, a proposito della gravitazione - probabilmente la sua più grande 
scoperta - non si fece il minimo scrupolo di affermare sempre di 
ignorarne le cause, cioè di non poter dire assolutamente nulla sulla sua 
natura e su quella dei suoi rapporti con la materia. Per lui e per il 
contesto culturale contemporaneo era sufficiente verificare che il 
fenomeno esisteva ed era universale. Proprio questa disposizione 
all'utilizzo pragmatico di una scienza concentrata sul come delle relazioni 
concrete - fisiche, sociali, economiche - invece che sul loro perché, era 
ciò che sembravano richiedere i settori sociali che avevano sovvertito il 
regime assolutista conquistando ampi spazi di influenza nella società 
inglese del XVII secolo. 

D'altronde Newton ne era un tipico esponente con la sua fedeltà 
politica a una monarchia costituzionale protestante, con la sua ambizione 
economica e sociale, con il suo acuto senso finanziario. Quest'ultimo gli 
era generalmente riconosciuto, tanto che nel 1696 fu nominato prima 
ispettore e poi direttore della Zecca reale. Né furono le uniche cariche di 
prestigio che gli vennero assegnate, dato che nel 1703 fu chiamato alla 
presidenza (che mantenne fino alla morte) della Royal Society, 
l'istituzione che in quel periodo ebbe un ruolo centrale nella promozione 
della scienza moderna e dei suoi metodi [Nota 57. Non fu la sola: da 
quella romana dei Lincei (1603), a quella fiorentina del Cimento (1657), 
alla parigina Académie Royale des Sciences (1665). Suddivise in comitati 
o sezioni per coordinare le ricerche, queste istituzioni assolsero un 
importantissimo compito di supporto e di sostegno alla ricerca e agli 
scienziati che molto spesso lavorarono in accordo con loro.]. Insomma un 
vero e proprio cittadino di successo come verrà definito, cui non mancò 
neppure l'elezione al Parlamento, nel quale pare tuttavia non aver mai 
preso la parola. L’unica frustrazione che le sue ambizioni dovettero 
subire riguardò la mancata nomina a rettore del King's College. Sia stata 
tale delusione - non molto tollerabile per un uomo come lui assai poco 
incline ad accettare di essere contraddetto -, oppure la fine di una 
relazione sentimentale che lo addolorò particolarmente, o magari i troppi 
vapori di mercurio respirati durante i suoi esperimenti alchemici (come 
sostenne qualche contemporaneo), fatto sta che nel 1693 ebbe un crollo 
nervoso che gli causò una forma di paranoia, in seguito alla quale si 


invischiò in polemiche personali - suscitò scalpore quella con Leibniz a 
proposito della paternità intellettuale del calcolo infinitesimale - nelle 
quali, a detta di molti, smarrì completamente il senso delle proporzioni e 
dell'onestà intellettuale. La malattia, dalla quale si riprese, decretò 
comunque la fine della sua attività scientifica creativa. 

Il contrasto che oppose Newton a Leibniz e gli schieramenti che 
capeggiavano, aveva anche un altro oggetto assai interessante che aiuta 
non poco a delineare il quadro generale nel quale si collocava la nuova 
prospettiva scientifica. Si trattava addirittura di stabilire la possibilità di 
influenza di Dio nel mondo. Detto altrimenti la capacità di intervento 
della divinità nella creazione era totale o perfino la sua onnipotenza era 
costretta ad arrestarsi di fronte alla necessità delle leggi e dei 
meccanismi che aveva messo in moto? La questione non era di piccolo 
conio se si pensa che rispondere in un modo piuttosto che in un altro 
rischiava di coinvolgere la responsabilità di Dio nell’evidente 
imperfezione, soprattutto morale, del mondo. Per salvaguardare la 
divinità e il suo primato morale Leibniz sosteneva giustappunto che il 
creato costituiva solo il migliore dei mondi possibili non quello 
perfettamente buono che non poteva essere imposto neppure da Dio. E’ 
invece nota l’allegoria dell’orologiaio con la quale Newton contestava 
tale limitazione degli attributi divini. Quando nel 1717 il filosofo tedesco 
morì, la querelle si spense ma la posizione di sir Isaac si andò sempre più 
imponendo per trionfare definitivamente verso la fine del secolo. Ma, 
come nota Koyré, si trattò della più classica delle vittorie di Pirro, 
giacché di fatto «la forza di attrazione che era per Newton una prova 
dell’insufficienza del meccanicismo puro, una dimostrazione 
dell’esistenza dei poteri non meccanici più alti, la manifestazione della 
presenza e dell’azione di Dio nel mondo, cessò di giocare questo ruolo e 
divenne una forza puramente naturale, proprietà della materia, che 
arricchiva il meccanicismo invece di soppiantarlo» [Nota 58. Koyré, Dal 
mondo..., cit., p. 207.]. E non solo. Se ancora una volta si confermava 
l’illimitata potenza divina, era difficile continuare a sostenere il 
contenimento della sua forza creativa nello spazio e nel tempo. Andò a 
finire che si ammise l’infinità tanto dell'uno che dell’altro, con ciò 
decretando l’affermazione postuma proprio dei principi leibniziani di 
pienezza e di ragion sufficiente. Se vogliamo, una prova della simbolica 
ironia che si può talvolta rintracciare nei percorsi storici della riflessione 
filosofica. 

In estrema sintesi riassuntiva, si può dire che la traiettoria del 
rivolgimento culturale operato dalla Modernità partì dalla contestazione 
sempre più serrata all’epistemologia antica e medievale per approdare 
alla definizione di un nuovo modo di intendere e di rappresentare la 
realtà fisica che, passando per l’opera galileiana, trovò la propria 
sistemazione nei Principia di Newton 

Una delle molte conseguenze di questo processo fu il 
ridimensionamento dell’entità trascendente creatrice, i cui attributi divini 
vennero progressivamente trasferiti alla realtà fisica. Nella nuova visione 
«lo spazio perse progressivamente il proprio carattere attributivo o 
sostanziale; da materia prima di cui il mondo era fatto (lo spazio 
sostanziale di Descartes) o da attributo di Dio, quadro della sua presenza 
e azione (lo spazio di Newton), esso divenne sempre più il vuoto degli 


atomisti, né sostanza né accidente, non-essere infinito e increato, quadro 
dell'assenza di ogni essere; e conseguentemente anche di quella di Dio» 
[Nota 59. Ivi, p. 208.]. Il “mondo-orologio” costruito dall’Artefice divino 
si dimostrava molto più vasto e autonomo di quanto previsto. Adesso il 
potente Dio di Newton che «governava» effettivamente l'universo 
«secondo la propria libera volontà e decisione, divenne in rapida 
successione un potere conservativo, una intelligentia supra-mondana, un 
Dieu fainéant. [...] L'universo infinito della nuova cosmologia, infinito in 
durata come in estensione, in cui la materia eterna, in accordo con leggi 
eterne e necessarie, si muove senza fine e senza scopi nello spazio 
eterno, eredita tutti gli attributi ontologici della divinità. Ma solo questi - 
tutti gli altri Dio li portò via con sé» [Nota 60. I[bidem.]. 

Quando, ai tempi del Consolato e quindi agli esordi della 
Contemporaneità, Napoleone chiederà conto a Laplace dell'assenza di 
Dio nella sua Exposition du système du monde, lo scienziato e uomo 
politico francese potrà rispondere icasticamente: «Non ho avuto bisogno 
di questa ipotesi». L'aneddoto è probabilmente vero, ma non farebbe 
differenza se non lo fosse: in un caso e nell’altro veniva comunque 
legittimato l’assunto che stabiliva la caduta della necessità 
imprescindibile della divinità per rappresentare la consistenza del 
mondo. Originando con ciò un inarrestabile effetto a cascata: infatti, 
meno tale consistenza era garantita da Dio, più diventava indispensabile 
il ruolo produttivo e ordinatore della Natura (di come veniva intesa) che, 
da questo punto di vista, tendeva a costituire un riferimento auto- 
giustificantesi, auto-referenziale e quindi esente dalla possibilità di 
essere criticato. 

Per misurare l’entità dello scarto ideologico che si venne a 
costituire occorre tener conto del fatto che fino alla metà del Seicento gli 
scienziati erano stati in grandissima parte uomini di profonde convinzioni 
religiose e nessuno di loro utilizzò la scienza per delegittimare la 
religione; la concezione medievale che indicava la preminenza della fede 
sulla ragione, sostanzialmente era ancora percepita come un luogo 
comune. Anche gli scienziati come Newton, più legati alla 
sperimentazione, ritenevano del tutto irrinunciabile l’introduzione di 
considerazioni religiose all’interno della ricerca scientifica che in nessun 
caso avrebbe potuto invalidare i principi rivelati. Ad esempio, le 
condanne di Bruno o Galilei potevano tutt'al più essere interpretate - 
soprattutto in ambito protestante - come errori umani o la conferma della 
ristrettezza di vedute della Chiesa cattolica. Tuttavia nessuno, nemmeno 
tra i simpatizzanti dei due contestatori, credeva nella completa libertà di 
pensiero e d’espressione; nessuno avrebbe mai affermato che l’attività 
scientifica e il pensiero dovessero essere al di fuori della legge morale 
universale stabilita dal complesso dottrinario biblico. Perfino la morte di 
Bruno sul rogo «non poteva essere per principio un errore totale, come lo 
fu invece per i liberali dell'Ottocento». Galileo, seppur pienamente 
convinto delle proprie ragioni sul piano scientifico, «ammise 
evidentemente il diritto delle autorità ecclesiastiche a imporre la censura 
religiosa alle sue tesi». Egli visse e morì da cattolico «e quando fu 
costretto a compiere l’abiura formale, pare più ragionevole attribuire la 
sua acquiescenza non a mancanza di coraggio ma alla credenza, allora 
universale, che le verità morali e religiose appartengano a un livello 


superiore rispetto a quelle scientifiche» [Nota 61. Hall, La Rivoluzione..., 
cit., p. 107. Per una sintetica illustrazione del processo di cambiamento 
di prospettiva, di linguaggio, di concezioni, che caratterizzò il pensiero 
“scientifico” nelle varie epoche antica, medievale, moderna, vedi Ivi, pp. 
154-157, 178-180, 194-196.]. 

Si trattava insomma di una forte cesura rispetto alle concezioni 
tradizionali, nella quale il pensiero mainstream tende a riconoscere il 
portato di un'emancipazione evolutiva e di una sorta di conquista della 
“maggiore età” da parte della società europea o almeno dei suoi settori 
più consapevoli. Al di là dell'apologia retrospettiva, adesso la 
rappresentazione della realtà si auto-sosteneva e auto-consisteva di fatto, 
rendendo tendenzialmente superfluo il ricorso ad entità metafisiche 
ordinatrici. Per tutto il Rinascimento tale profonda rottura culturale 
riguardò pressoché soltanto il mondo fisico, ignorando sostanzialmente le 
tematiche relative alla società e alla sua organizzazione. La riflessione su 
quella che la tradizione chiamava “filosofia morale” restò confinata negli 
opposti ma ugualmente inquietanti territori dello scandaloso realismo 
cinico di Machiavelli e dell’'impossibile utopia di Thomas More. Tuttavia 
la svolta era di civiltà e, ovviamente, riguardava il complesso delle 
concezioni antropologiche, talché con il Seicento iniziò a dilagare in ogni 
territorio dell'esperienza umana: «L'ordine sociale naturale costituisce 
uno dei miti fondatori delle scienze sociali moderne e in quanto tale 
partecipa all’istituzione immaginaria della nostra società e, beninteso, 
dell'economia» [Nota 62. Serge Latouche, L'invenzione dell'economia, 
Torino 2010, p. 74.]. 


- La Riforma e la nuova morale: Lutero, Calvino, il 
Puritanesimo 


Con la Riforma l’esperienza religiosa cristiana subì una profonda 
revisione che destabilizzò le credenze consolidate e la loro assoluta 
egemonia culturale nell’Occidente europeo. Non fu un’esperienza 
unitaria e univoca, tanto che nel corso del tempo dette vita a varie 
confessioni; nondimeno si imposero alcuni elementi comuni. 

Fin dal suo apparire con Lutero (Martin Luther), ad esempio, si 
affermò l'elemento psicologico, ovvero la centralità della scelta fideistica 
e dell’intensità motivazionale a tutto discapito  dell’esteriorità 
comportamentale condensata nell'osservanza dei riti e dei precetti 
raccomandati dall’istituzione religiosa. Prima della Riforma, il 
riconoscimento di una vita pia era comunque connesso al rispetto delle 
prescrizioni e alla virtuosità delle opere: chi non andava in chiesa o non 
faceva la carità pur non essendo in ristrettezze, semplicemente non era 
un buon cristiano. Dopo, precetti, riti e opere divennero puri orpelli 
esteriori, buoni soprattutto per ostentare una religiosità ritualizzata e 
intimamente poco coinvolta. Nella nuova prospettiva quel che si faceva o 
non si faceva perdeva molto (per non dire tutto) del rilievo tradizionale. 
La Grazia divina era destinata a pochi, operava tanto gratuitamente 
quanto incomprensibilmente e non era minimamente influenzata dalle 


attività sociali dell’individuo e tantomeno dalle mediazioni che le 
gerarchie politiche, sociali o religiose sostenevano di poter esercitare nel 
quadro del disegno provvidenziale. Risulta evidente lo slittamento 
rispetto alla tradizione medievale che concepiva l'ordinamento sociale 
come un organismo nel quale ogni membro contribuiva in grado diverso a 
un fine spirituale. Centrale diveniva invece  l’intensità della 
partecipazione interiore del credente per l’instaurazione dell’unico 
rapporto possibile con la divinità, vale a dire quello personale diretto. 
Affare assai delicato quest’ultimo, giacché rendeva del tutto superfluo il 
ruolo del clero, vanificando il monopolio dell’intermediazione con il 
divino che gli era stato riconosciuto fino a quel momento. 

Le conseguenze di tale impostazione (che in genere le Chiese 
riformate non trassero fino in fondo) toglievano qualsiasi rilevanza 
religiosa alle strutture politiche laiche e clericali nonché ai loro interessi 
secolari; nel caso delle istituzioni ecclesiastiche cattoliche, 
l'annullamento della rilevanza religiosa significava la perdita del senso e 
della giustificazione del proprio ruolo, oltreché della legittimità del 
proprio patrimonio. D'altronde non si trattava certo di un imprevisto 
effetto collaterale. Svuotare l’autorità del magistero papale e minare 
l'apparato politico-economico della Chiesa di Roma era uno degli obiettivi 
qualificanti della Riforma e dava voce al secolare scandalo destato nella 
società europea dai comportamenti sovente tenuti dalle gerarchie 
ecclesiastiche, quelle vaticane in particolare. Stava proprio qui il terreno 
di scontro radicale con il clero cattolico che, da un giorno all’altro, 
vedeva messa in questione non solo la propria moralità o la propria 
interpretazione della dottrina - come spesso accadeva - ma addirittura la 
propria esistenza. 

Altro elemento che andava ad intrecciarsi con il primo 
complicandolo, era il principio di predestinazione che rendeva ancora più 
ininfluente la vicenda umana del singolo e i suoi eventuali sforzi per 
progredire sulla via della perfezione. Il fatto che la Grazia e la salvezza 
fossero concesse in base a motivazioni gratuite e imperscrutabili non era 
tutto; esse erano anche predestinate. Detto altrimenti, non c’era 
assolutamente nulla che l'individuo potesse fare per orientare il giudizio 
divino che lo riguardava, dato che era predeterminato. Contrariamente 
alla morale cattolica che collegava la salvezza ultraterrena al 
comportamento in vita - con l'estrema possibilità di giocarsi la carta del 
sincero pentimento in articulo mortis - la Riforma precludeva infatti ogni 
possibilità di incidere sul destino della propria anima, deciso da sempre e 
per sempre. In un certo senso, il Giorno del Giudizio non era più collocato 
alla fine dei tempi, ma al suo principio. E’ ben vero che non tutte le 
confessioni accettavano un principio teologico così rigoroso e il 
panorama protestante presentava una relativa articolazione dottrinaria; 
tuttavia non c’è dubbio che la predestinazione fu una dottrina di notevole 
diffusione e, soprattutto, un caposaldo delle teologie protestanti di 
maggior successo. 

Anche per quanto concerne l’ambito più immediatamente connesso 
all'argomento di questo lavoro, ovvero quello mercantile e finanziario, 
l'atteggiamento della Riforma fu composito e talvolta anche 
apparentemente contraddittorio. Lutero, ad esempio, ebbe una profonda 
ostilità verso i valori commerciali e finanziari che vedeva montare tanto 


tra i laici che nelle istituzioni religiose e in una quantità di opuscoli e 
sermoni prese una posizione decisa contro l’usura e l’influenza esercitata 
dai banchieri sulla società tedesca. Ad esempio, espresse pesanti 
apprezzamenti nei confronti dei Fugger [Nota 63. Sostenne che è ora «di 
mettere un morso nella bocca della santa compagnia dei Fugger». Citato 
da Richard Ehrenberg, Das zeitalter der Fugger, 1896, vol. I, p. 117, n.] 
la famiglia di banchieri che ai suoi occhi aveva l’ulteriore colpa di essere 
in rapporti di affari con Roma e, quindi, complice dell’avarizia e della 
corruzione del Papato. Per il monaco agostiniano gli sviluppi commerciali 
degli ultimi due secoli erano una forma di ricaduta nel paganesimo 
rappresentato da un utilitarismo economico che pretendeva di imporre 
l'autonomia delle proprie leggi in oggettivo contrasto con quelle 
religiose. La sua concezione rimaneva invece inserita nei confini del 
ruralismo medievale e prevedeva che la vita più degna per un cristiano 
fosse quella del contadino che si guadagnava il pane con il sudore della 
fronte, si sposava giovane e si affidava alla Provvidenza celeste senza 
pensare al domani, rimanendo distante dallo spirito corruttore del calcolo 
commerciale. Naturalmente il padre della Riforma non condannava lo 
scambio, purché limitato a quello tra beni necessari e a patto che il 
venditore non chiedesse niente oltre il compenso per il lavoro e per il 
rischio. Lo stesso discorso valeva per l’artigiano e la sua attività. Questa 
semplificazione dell'architettura sociale aveva lo scopo dichiarato di 
contrastare gli imperdonabili peccati di ozio e avidità tanto praticati alla 
corte papale, ma da Lutero imputati anche agli ordini mendicanti che gli 
apparivano nient'altro che associazioni di fannulloni nocivi. Come si 
vede, la concezione socio-economica del monaco di Eisleben non si 
distaccava molto da quella di tradizione medievale: entrambe infatti 
concepivano la società come un organismo costituito da classi disuguali, 
aventi funzioni e diritti diversi. 

Questa impostazione sembra contraddire la tesi di Max Weber che 
non sostiene, come spesso si afferma, una relazione causale tra il 
Protestantesimo e il capitalismo, bensì l'influenza esercitata dalla 
Riforma sulla formazione e sulla legittimazione di un atteggiamento 
mentale ben più tollerante rispetto al passato nei confronti 
dell’utilitarismo economico. Per giustificarla occorre allargare il quadro 
sia all'evoluzione della concezione luterana, sia agli sviluppi calvinisti del 
movimento riformatore. 

Per quanto concerne la prima traccia, è opportuno fare riferimento 
a ciò che era accaduto quando gli anatemi di Lutero contro la corruzione 
e l'avidità presenti anche nelle istituzioni religiose, avevano 
inaspettatamente contribuito a suscitare nelle città e nei villaggi un 
movimento assai più sovversivo che riformatore, il cui bersaglio spesso 
finiva per essere il privilegio aristocratico e la proprietà privata. D'altro 
canto c'erano già stati diversi antecedenti, certo più consapevoli: prima 
di lui, forti critiche all’organizzazione sociale e religiosa erano state 
espresse dal suo maestro (benché quasi coetaneo) Andreas Karlstadt, dal 
movimento degli Anabattisti e da Thomas Mùntzer, per citare solo i nomi 
più noti di un folto elenco. Si trattava di predicatori e agitatori spesso 
alla testa di disordini di una certa ampiezza, nei quali il rinnovamento 
religioso era sovente collegato a quello economico-sociale intrecciando i 
motivi tipici della dottrina luterana, come la rivendicazione della capacità 


dell’individuo di relazionarsi direttamente con Dio e l'ostilità per 
l’esteriorità devozionale, con il principio evangelico dell'uguaglianza 
sociale ed economica di tutti i credenti. Numerosi furono gli schemi di 
ricostruzione sociale portati avanti da tali movimenti in quel periodo 
storico e molti degli accenti che contenevano erano decisamente radicali. 
Si può anzi dire che fu proprio questa la parte del messaggio della 
Riforma che ebbe gli sviluppi più immediati coinvolgendo un gran 
numero di contadini tedeschi che videro nella nuova fede anche un mezzo 
di redenzione sociale. Tali proteste si inserivano in un ciclo il cui inizio si 
può forse datare dalla sollevazione guidata da Hans Bòheim nel 1476, 
dopo la quale si segnalò una rivolta delle campagne quasi ogni dieci anni. 
Ma le rivolte a sfondo sociale e religioso punteggiarono tutto il 
Quattrocento con episodi di grande rilievo come le guerre hussite; e 
abbiamo visto come anche nel Trecento la critica appassionata delle 
disuguaglianze sociali venisse spesso presa alla lettera dall’uditorio 
popolare che ne traeva le dovute conseguenze. 

Lutero, che aveva tutto fuorché la mentalità del Fraticello 
medievale, si ritrovò quindi ad interpretare il ruolo dell’apprendista 
stregone e, quando si rese conto di cosa aveva contribuito a smuovere, 
corresse prontamente il tiro. Nel 1524, sette anni dopo la pubblicazione 
delle sue tesi, si schierò apertamente contro le agitazioni popolari e a 
favore delle autorità costituite. In un suo sermone giustificò e sollecitò 
l'intervento repressivo con la violenza di accenti che gli era congeniale: 
«Chi può, colpisca, abbatta, strangoli o pugnali, in segreto o in 
pubblico... tempi così meravigliosi son questi che un principe può 
guadagnarsi più meriti per il cielo spargendo sangue che un altro 
pregando» [Nota 64. Citato in Richard Henry Tawney, La religione e la 
genesi del capitalismo, Milano 1977 (1922), p. 81.]. E ancora: «E’ quindi 
necessaria al mondo un’autorità civile rigida e dura, per evitare che il 
mondo imbarbarisca, la pace scompaia, e il commercio e gli interessi 
comuni rimangano distrutti. ... Nessuno deve pensare che il mondo possa 
essere governato senza sangue. La spada civile sarà e deve essere rossa 
e sanguinosa» [Nota 65. Citato in Ivi, pp. 96-97]. 

Il tentativo di Lutero di riportare la protesta nei ranghi non ebbe 
molto successo, tanto che nello stesso anno scoppiò una delle più violente 
e durature sommosse di contadini, minatori e poveri di città che 
l'Occidente abbia mai conosciuto e che provocò un vero e proprio 
sterminio di rivoltosi. Il che confermò la sua convinzione che l'umanità 
fosse strutturalmente corrotta dalla propria inclinazione al peccato e 
irrimediabilmente lontana dall’ideale cristiano: in questo distacco 
insormontabile stava per lui tutta la necessità di una legge autoritaria. Si 
trattava di un’impostazione palesemente conservatrice che gli procurò 
notevoli consensi negli ambienti dei potentati politici, i quali già da 
tempo guardavano con favore alla sua ruvida polemica contro le 
gerarchie cattoliche che si coniugava perfettamente con l’annosa 
contestazione dei governanti tedeschi nei confronti dei tributi imposti dal 
Papato. D'altronde, questa sorta di “collateralismo” rispetto ai poteri 
politici regionali (diverso il discorso per quello imperiale) spiega bene il 
sostegno e la copertura che gli furono concessi dai Principi tedeschi; così 
come spiega l’inefficacia - caso del tutto eccezionale - tanto del bando 
dell'Imperatore e della Dieta, pubblicato contro di lui a Worms nel 1521, 


quanto della condanna papale. Romano e Tenenti sono lapidari: «Non si 
sottolinea mai abbastanza che il successo del Protestantesimo è dipeso 
meno dall'azione dei riformatori veri e propri che dall’ormai matura 
predisposizione laica e dal sostegno dei suoi più alti rappresentanti» 
[Nota 66. Ruggiero Romano e Alberto Tenenti, Alle origini del mondo 
moderno (1350-1550), Varese 1967, p. 256.]. 

Tornando a tema in termini più stringenti, l'ondata di ribellione che 
percorse il centro Europa provocando la rabbiosa reazione di Lutero, lo 
convinse anche della necessità di una maggiore apertura nei confronti 
dei ceti borghesi abbienti e delle loro pratiche. Dall'iniziale condanna 
senza appello il monaco riformatore passò quindi a una certa tolleranza 
verso la mentalità mercantile, ammettendo un'applicazione (sebbene 
molto regolamentata) di un interesse comunque non esoso. 

Per seguire la seconda traccia, va invece esaminata l'influenza 
esercitata dal Calvinismo  nell'affermarsi della nuova mentalità 
economica. Come detto, il riferimento di Lutero era sempre costituito 
dalla tradizionale stratificazione della società rurale tipica dell’Età di 
mezzo, la cui economia naturale dava luogo a modesti commerci di 
contadini e artigiani che rispondevano alle esigenze di una domanda 
essenzialmente familiare. Calvino (Jean Cauvin), e ancor più i discepoli 
che lo seguiranno, guarderanno invece all'ambito economico come 
uomini d’affari refrattari all’idealizzazione delle virtù patriarcali dello 
statico universo medievale. Non può quindi sorprendere che il Calvinismo 
si sia di preferenza diffuso nelle cerchie urbane delle aree 
economicamente molto sviluppate (prima Ginevra, poi Anversa, Londra, 
Amsterdam) e tra gli strati attivi nel commercio e nella manifattura. I 
suoi teologi legittimarono senza infingimenti quelle che ritenevano le 
componenti necessarie di una moderna economia: il commercio e la 
finanza su larga scala, il capitale, il credito, il sistema bancario. Nei loro 
insegnamenti il profitto commerciale e finanziario che Lutero e il 
pensiero medievale condannavano come turpe lucrum, era accreditato 
della stessa rispettabilità del salario operaio e della rendita terriera: 
«Che motivo c’è [scriveva Calvino a un suo corrispondente], perché il 
reddito degli affari non debba essere maggiore di quello della proprietà 
terriera? Da dove vengono i profitti dei mercanti, se non dalla loro 
diligenza e industriosità?» [Nota 67. Citato in Tawney, La religione..., 
cit., p. 99.]. 

Certo, i limiti di tale accettazione erano talvolta particolarmente 
rigorosi. In vari scritti - ad esempio un noto sermone e una lettera a 
Hussgen - il teologo francese trattava delle condizioni per l’esercizio 
dell'usura e dichiarava legale l’interesse se non superava un massimo 
ufficialmente stabilito, se comunque si facevano prestiti gratuiti ai poveri, 
se il vantaggio del prestatore era equivalente a quello di colui che 
riceveva il prestito, se non venivano richieste troppe garanzie, ecc. 
Nonostante la legittimazione di un’attività finanziaria così vincolata 
appaia più formale che sostanziale, va sottolineato che comunque si 
riconosceva la normalità e inevitabilità della presenza del credito nelle 
attività socio-economiche. Inoltre si trascurava di menzionare i passaggi 
delle Scritture così ostativi verso l'usura sostenendone il riferimento a 
contesti sorpassati, si ribadiva la ragionevolezza generale dell’interesse e 
si rimandava alla coscienza individuale l’obbligo di controllare che esso 


non superasse i limiti dettati dalla giustizia naturale e dall’osservanza 
evangelica. 

Questa apertura nei confronti di pratiche e valori assai controversi 
ma comunque operanti nella sfera economica fin dal Basso Medioevo, 
viene spesso considerato un semplice e pragmatico adeguamento a un 
processo storico ormai inarrestabile; ma fu molto di più. Significò 
l'inserimento della nuova mentalità, della sua intraprendenza e della sua 
motivazione - insomma degli esordi storici della disposizione mentale 
borghese - in un'inedita personalità cristiana ormai molto lontana da 
quella medievale e dalla sua svalutazione della realtà secolare. Nel 
Calvinismo, proprio le qualità fin da allora associate al successo 
economico come il risparmio, l'applicazione, la sobrietà, la diligenza, 
vennero molto valorizzate. Oltre a marcare un netto distacco dalla 
parassitaria ostentazione suntuaria degli ordini privilegiati medievali, 
esse furono reclutate per la costituzione di un complesso di attitudini e di 
una disciplina comportamentale, in grado di innalzare l'efficienza pratica 
del fedele garantendogli risultati adeguati; una sorta di “produttivismo” 
economico-sociale il cui scopo finale, si sosteneva, era la celebrazione di 
Dio. Rivoluzionando la scala dei valori etici e religiosi i riformatori 
calvinisti tesero insomma a formare un tipo nuovo di psicologia cristiana, 
facendone l’agente privilegiato di una rifondazione morale basata su 
canoni ben più impegnativi di quelli richiesti dalla Chiesa romana. 

Anche per quanto riguarda l'ambito commerciale e finanziario 
occorre tuttavia contestualizzare l'ideologia di un fenomeno plurale come 
la Riforma, cioè osservarne le realizzazioni storiche reali. Prendiamo il 
caso esemplare di Ginevra che fu forse il massimo centro calvinista tanto 
da essere retta da una sorta di dittatura teocratica estremamente 
pervasiva. Nella città sul Lemano nella quale Calvino riuscì a realizzare 
l'organizzazione  politico-istituzionale —teorizzata nelle Ordinanze 
ecclesiastiche del 1541, la libera iniziativa e la speculazione privata, al di 
là della legittimazione che continuava ad esserne fatta, trovavano degli 
oggettivi ostacoli. Il Concistoro, l'istituzione cittadina che si occupava 
degli affari religiosi e della pubblica morale, tanto sotto la direzione di 
Calvino che del suo successore Beza, svolse un’ossessiva attività censoria 
[Nota 68. Il Concistoro esercitò compiti di governo morale pressoché 
assoluti, assolti applicando la Summa, manuale di casistica morale 
calvinista che prevedeva l’ingerenza anche nel più insignificante aspetto 
della vita dei cittadini. Il risultato fu l'instaurazione di una soffocante 
inquisizione morale e di una trasparenza universale coatta, gestite da 
quella che Tawney ha designato come una vera e propria «polizia 
spirituale» dedita a una feroce repressione responsabile del ricorso 
sistematico alla tortura, della condanna al rogo di 150 eretici in sessanta 
anni e perfino della decapitazione di un fanciullo per colpirne i genitori 
[Nota 69. Citato in Ivi, p. 109.]. Stigmatizzare e punire usurai, 
profittatori e monopolisti, multare i dettaglianti che frodavano la 
clientela, il chirurgo che richiedeva una parcella esosa, erano solo alcuni 
dei provvedimenti applicati quotidianamente: «C'è una continua, 
prolungata lotta contro i due mali dell’interesse eccessivo e dei prezzi 
esagerati», dice Tawney [Nota 70. Ivi, p. 110.]. In particolare gli usurai 
venivano presi di mira dai censori ginevrini che ne mettevano in 
questione l’operato se concedevano prestiti non per motivi commerciali 


ma per sfruttare il bisogno degli indigenti. Dai pulpiti ci si scagliava 
contro questi «larrons, brigands, loups et tigres» [Nota 71. Ivi, p. 111.] 
descrivendoli come degni di essere lapidati fuori delle mura cittadine. 

Si vede qui come l’apertura calvinista nei confronti dei valori 
“borghesi”, per molti versi incontestabile e in grado di rappresentare una 
vera e propria cesura nel panorama della cultura occidentale, mostri 
tuttavia la persistenza di un portato ideologico d’impronta medievale, 
magari esaltato dall’enfatica intolleranza delle istituzioni politico- 
confessionali. Ma il segnale che anche lo spietato rigorismo calvinista 
non era in condizione di opporsi all’affermarsi della nuova mentalità, ce 
lo fornisce l'atteggiamento del Consiglio (laico) della città. Di fronte alle 
sollecitazioni del Concistoro che reclamava ordinamenti più severi e 
mirati, quella sorta di assemblea legislativa istituzionale era per solito 
molto collaborativa; ma se le richieste, anziché incidere solo sulla morale 
pubblica o individuale, coinvolgevano anche gli interessi economici, la 
risposta era sempre la stessa e non mancò di provocare attriti con i 
religiosi. In sostanza veniva adottata la tattica del rinvio ufficiale, della 
dilazione dell'esame dei provvedimenti e, quando gli interessi toccati 
erano troppo forti, il rifiuto puro e semplice. In conclusione, il 
Calvinismo, nonostante la concezione innovativa in campo economico, 
risultava ancora troppo legato a significati e linguaggi medievali per 
costituire un agente di completa liberazione della mentalità e 
dell’energia affaristiche. 

A questa funzione assolverà una delle tre correnti che in Inghilterra 
originarono dalla dottrina di Calvino, ovvero il Puritanesimo. In realtà, 
per un notevole periodo, esso non sembrò in nulla più radicale della 
matrice religiosa da cui era derivato e dalla quale riprese i tratti 
integralisti ma, a differenza di questa, non riuscì a diventare forza di 
governo. Le cose cambiarono decisamente con la Guerra civile attraverso 
la quale i ceti di riferimento del Calvinismo in versione puritana 
riuscirono ad imporre con la forza delle armi i valori e gli interessi di cui 
erano portatori, oltretutto in un contesto che, diversamente da quello 
ginevrino, era esente dal controllo confessionale istituzionalizzato. Lo 
strumento di tale azione fu il New Model Army, fondato nel 1644 dal 
nuovo comandante Oliver Cromwell [Nota 72. Si trattava di un esercito 
reclutato su basi del tutto nuove. Innanzitutto era molto forte l'elemento 
motivazionale e religioso, talché buona parte del tempo non impegnato in 
attività militari era occupato da prediche e da letture bibliche. Inoltre i 
soldati ricevevano una paga elevata ed erano sottoposti a una disciplina 
molto severa. L'esercito di nuovo modello costituì una macchina militare 
e culturale di notevole successo, anche se la promozione del fervore 
religioso di stampo puritano non mancò di sollevare malumori che si 
diffusero a tal punto da suscitare la ribellione quando si trattò di 
reprimere la rivolta irlandese. I reparti più radicali giunsero 
all’ammutinamento vero e proprio, represso con estrema durezza da 
Cromwell, il quale d’altronde era un membro della gentry, apparteneva 
cioè a una classe sociale che aveva intrapreso la guerra civile su 
posizioni parlamentariste e anti-monarchiche, ma in un'ottica di riforma 
del sistema e di promozione del proprio ruolo sociale. Un indirizzo 
democratico dell’iniziativa politica era insomma fuori questione: per 
Cromwell sarebbe stato un pericolo per la proprietà e andava 


combattuto. Cosa che puntualmente avvenne quando nel biennio 1649-50 
si sviluppò il movimento dei cosiddetti diggers o zappatori.], una forza 
armata che, con le inedite modalità di reclutamento e di organizzazione 
interna che la contraddistinsero, rappresentò un fattore non secondario 
di tale processo. La vittoria militare che conseguì nella Guerra civile 
inglese (1642-1651) ratificò non tanto la legittimità dell’individualismo 
utilitaristico e neppure il suo inserimento a pieno titolo negli schemi del 
disegno divino, operazioni di fatto già portate a termine con Calvino un 
secolo prima, ma proprio la loro autonomia dal controllo religioso e la 
loro piena agibilità sociale. 

Nelle condizioni create dal successo di Cromwell, il Puritanesimo 
enfatizzò la valutazione dell'impegno sociale ed economico nella realtà 
quotidiana. Nasceva da qui la reinterpretazione del concetto di 
“vocazione” che nell’originaria lettura luterana rappresentava solo la 
condizione di vita stabilita dalla divinità per ogni essere umano e contro 
la quale era empio ribellarsi. In opposizione a questa traduzione 
pietistica e socialmente statica, gli sviluppi della dottrina puritana 
configuravano dei tratti ben più militanti e attivi, sulla scorta dei quali il 
lavoro e il suo senso non costituivano semplicemente la risposta a 
un'esigenza dettata dalla natura o la condanna per il peccato di Adamo, 
ma una specie di disciplina ascetica: «E’ un fine spirituale, l’unico che 
garantisca la salute dell'anima, che deve permanere come dovere etico 
anche quando non corrisponde più a una necessità materiale» [Nota 73. 
Tawney, La religione..., cit., p. 201.]. 

Si trattò dell’inizio di una mutazione dei codici economici 
tradizionali ancora basati sul lusso aristocratico e sulla sua ostentazione, 
una mutazione che avviò l’imborghesimento dei ceti nobiliari e che passò 
dalla critica al superfluo operata dal mercantilismo e dall’utilitarismo: il 
primo ne dichiarò la dis-funzionalità, il secondo l’irrazionalità. Sotto 
questo profilo, ha ragione Latouche quando afferma che il Puritanesimo 
anglosassone ha giocato lo stesso ruolo della Rivoluzione francese 
imponendo il netto ridimensionamento politico-economico della nobiltà e 
l'ascesa di una classe capitalista connotata dalla morale del lavoro, da un 
certo controllo nei costumi e da una selezione “democratica”. Anche 
l'etica sociale cattolica che fin dalle origini aveva tenuto ferma l'adesione 
alla massima paolina che la cupidigia era la radice di tutti i mali e che ci 
si doveva contentare dell’essenziale («cibo e veste») si trovò 
marginalizzata. Quella puritana adesso affermava con convinzione che lo 
scopo degli sforzi del fedele non era soddisfare le necessità quotidiane, 
ma arricchirsi al di là di ogni limite. E se per i saggi antichi la centralità 
era riservata al consumo, nella nuova visione essa spettava alla 
produzione. 

Tale dinamica fu generale e riguardò tutte le aree in cui era diffuso 
l'insegnamento di Calvino: Olanda, Inghilterra, Scozia, addirittura la 
stessa Ginevra. E in America l'influenza della teocrazia del 
Massachusetts, vera erede del Concistoro ginevrino di Calvino nella sua 
spietata intolleranza verso la libertà religiosa e la sregolata licenza 
economica (ma non verso quella particolarmente truffaldina adottata con 
i nativi!), venne ridimensionata dal sorgere di nuovi Stati con diverso 
orientamento come il Rhode Island e la Pennsylvania. Era il segno 
dell’attitudine imperialistica insita nella concezione dell’interesse 


utilitaristico individuale e di quanto fosse espansiva la sua logica che si 
avviava a permeare la cultura dell'Occidente. 

Tutto ciò che precede offre un'analisi delle ragioni religiose che 
hanno sostenuto l'affermarsi di un modello sociale fortemente innovativo 
rispetto alla tradizione, ma lascia aperta una serie di interrogativi. Il 
primo riguarda la motivazione personale sulla quale poteva far leva 
l'accettazione di codici comportamentali così impegnativi e per certi 
versi ascetici come quelli proposti dalle varie confessioni riformate. Non 
va infatti dimenticato che il principio della predestinazione, in genere 
osservato nell’ambito protestante, tendeva a rendere sostanzialmente 
ininfluente per le sorti dell'anima individuale l’attività mondana. In 
sostanza il movimento riformatore negava la capacità della prassi di 
determinare il destino ultraterreno, una posizione tra l’altro esaltata 
dalla polemica con il Cattolicesimo e il rilievo dato da quest’ultimo alle 
cosiddette opere. Detto altrimenti, tale quadro psicologico e concettuale 
non rischiava di favorire mentalità fataliste e rinunciatarie, cioè di 
azzerare ogni incentivo all’operosità virtuosa? Su cosa far consistere 
l'interesse per una tale scelta, soprattutto per categorie sociali abituate - 
e dopo Calvino anche legittimate - a calcolarlo? 

La chiave per la soluzione dell’apparente paradosso stava nella 
considerazione che l'atteggiamento virtuoso e il successo nelle iniziative 
pratiche, se non erano un mezzo per ottenere la salvezza, potevano 
benissimo essere la dimostrazione che la si era ottenuta, che si era 
predestinati. Tradotto nel linguaggio dei nuovi ceti borghesi, significava 
che il successo economico rappresentava un segno del favore divino, una 
sorta di crisma che segnalava l’inserimento nel novero degli eletti. Da 
questo punto di vista la spinta motivazionale non solo veniva recuperata 
ma, data l'estrema rilevanza della posta in gioco (la salvezza eterna), la si 
dotava di un carattere competitivo tendenzialmente feroce. Né deve 
sfuggire che in tale contesto il problema del fedele diveniva arricchirsi 
per certificare la propria condizione di prescelto, non tanto i mezzi che 
utilizzava per riuscirci; tutto sommato, in un quadro di predestinazione, 
non aveva molto senso discettare sulla loro legittimità. E non era tutto. 
Con il Calvinismo in versione puritana, per la prima volta, i nuovi ceti 
emergenti potevano rivendicare una vocazione e un primato sociale, 
religioso, culturale; potevano proporre la propria concezione di vita come 
quella eticamente più elevata, anzi come quella che manifestava la 
volontà di Dio. Era su tali basi che si iniziava a costruire l'egemonia della 
nascente borghesia e delle sue concezioni. 

C'è semmai da evidenziare una conseguenza diretta di tali 
premesse. Se si realizzava un collegamento tra successo mondano e 
predestinazione alla salvezza, veniva infatti meno la liceità di ogni 
interferenza rispetto al libero formarsi della stratificazione sociale e dei 
suoi effetti. Nella nuova ottica, la carità cristiana che per secoli aveva 
rappresentato un elemento così centrale nel percorso morale dei fedeli e 
una sorta di parziale indennizzo per coloro che erano stati segnati dalla 
sorte se non dall’avidità altrui, adesso diventava un’irrispettosa 
ingerenza nell’imperscrutabile disegno divino. É quando il quadro 
ideologico così riconfigurato fece del lavoro la disciplina etico-spirituale 
fondamentale, la posizione dei poveri e dei non occupati divenne ancora 
più difficile. L’ozio del mendicante divenne insieme un peccato contro Dio 


e un male sociale; mentre l’iniziativa del commerciante intraprendente 
apparve tanto una virtù cristiana che un beneficio per la comunità. 
Nell'arco di breve tempo l'appartenenza allo strato più svantaggiato si 
configurò come debolezza del carattere e colpa morale, autorizzando il 
disprezzo per le classi deboli e l’indifferenza per la loro sorte. Fu da 
questa impostazione che derivò l’intolleranza prima e la vera repressione 
poi, della povertà e dell’accattonaggio. Da lì prese infatti le mosse la 
vasta e spietata legislazione sul pauperismo che ebbe come teatro 
l’Inghilterra del XIX secolo. Se ne riparlerà in un paragrafo specifico. 


- La riflessione filosofica ed etica: Machiavelli, Hobbes, Locke, 
l’Illuminismo 


A parte notevoli eccezioni, rappresentate ad esempio da Lorenzo Valla e 
da Leon Battista Alberti, il XV secolo propose raffinati eruditi che spesso 
danno tuttavia l'impressione di attestarsi a un livello non molto profondo 
della speculazione intellettuale. Intorno al 1500 maturò invece una 
riflessione critica molto fruttuosa che produsse Utopia di Thomas More, 
Elogio della follia con i successivi Colloquia di Desiderius Erasmus 
Roterodamus (Geert Geertsz), Tractatus de immortalitate animae di 
Pietro Pomponazzi. 

Per quanto riguarda la politica, gli autori che nei loro scritti 
condensarono le esigenze di una società troppo costretta nella staticità e 
nell’angustia dell'ordinamento tradizionale medievale, furono 
essenzialmente due: Machiavelli e Hobbes. Il primo, segretario della 
Repubblica fiorentina fino alla sua caduta nel 1512, iniziò e terminò 
l’anno seguente le sue due opere più importanti: Principe e Discorsi sulla 
prima deca di Tito Livio, entrambe dedicate alla trattazione sia delle 
cause del sorgere e del declinare degli Stati, sia degli strumenti 
attraverso i quali si può conservare il potere politico. Machiavelli è stato 
spesso descritto come una sorta di proto-nazionalista data la sua insistita 
critica nei confronti della frammentazione politica della penisola, 
fenomeno la cui responsabilità egli attribuiva, secondo un’opinione 
peraltro molto diffusa, al Papato e alle sue mire territoriali. In realtà 
Machiavelli non era un antesignano del Risorgimento, ma semplicemente 
una figura di vertice della dirigenza amministrativa statale che 
denunciava la subordinazione cui si stavano condannando gli Stati 
italiani in un’epoca nella quale, con la formazione degli Stati nazionali, le 
dimensioni politico-territoriali stavano acquistando un’importanza 
decisiva. Una preoccupazione eminentemente “tecnica”, dunque, che 
segnò il suo approccio di studioso, tradotto in un’impostazione 
“oggettivistica” che si imporrà anche a proposito dell’influenza dei fattori 
religiosi e morali sulla struttura sociale. E’ in quest'ottica che egli 
polemizza con la morale cristiana e il suo orizzonte ultraterreno, secondo 
lui responsabili dell’acquiescenza e della scarsa disciplina dei cittadini. A 
suo avviso, altri impianti religiosi formano gruppi sociali più virili e dotati 
di maggiori virtù civiche come nei casi notevoli dei Romani antichi e degli 
Svizzeri del suo tempo. E tuttavia tale discorso concerne i gruppi sociali 


non il governo, i sudditi non i principi. La morale e i suoi criteri non 
possono riguardare l’autorità politica il cui fine è quello di conservare ed 
accrescere il potere in sé e che deve essere giudicata sulla base del 
raggiungimento o meno di tale obiettivo. E’ l'istituzione esplicita di un 
doppio metro morale che affranca il governante da limitazioni 
ideologiche di qualunque tipo e che accrediterà Machiavelli sia come il 
primo, vero “scienziato politico”, sia come sostenitore dell’indifferenza 
morale. 

E’ stato detto che la sua amoralità fosse in realtà una pre- 
condizione della sua obiettività scientifica ma, per dirla con Sabine, 
«questa interpretazione è troppo sottile» [Nota 74. George H. Sabine, 
Storia delle dottrine politiche, Segrate 1996, p. 260.]. Ci sono al 
contrario molte buone ragioni per ritenere che il segretario fiorentino 
fosse pragmaticamente ed esclusivamente interessato alle pratiche che 
consentono all’azione del Principe di ottenere successo. La principale è 
che la sua opera costituisce fondamentalmente un prontuario di tecnica 
del potere - che infatti ebbe una grande diffusione negli ambienti politici 
e diplomatici internazionali - stilato in base all'esperienza e all’intuizione 
pratica, che nemmeno si giovava di un metodo storico in quanto 
utilizzava la storia estemporaneamente e solo per le parti che 
sembravano suffragare i suoi argomenti. Del resto la prospettiva storica 
non interessava molto a Machiavelli che riteneva la natura umana 
indirizzata dall’interesse personale e segnata dall’aggressività e dalla 
volontà di acquisizione. Una natura umana che, come quasi sempre 
quando vi si fa ricorso, egli presupponeva ma non indagava. Nella sua 
concezione l'essere umano tende naturalmente ad impossessarsi dei beni 
e tale disposizione rifugge da limitazioni etiche o di qualunque altro tipo; 
nondimeno, dato che i beni sono scarsi, quel che risulta dalla 
combinazione di queste condizioni è una competizione strutturale che 
minaccerebbe la possibilità stessa dell’organizzazione sociale, non fosse 
per la presenza del governo, della sua forza e della sua capacità reale di 
utilizzarla. 

Da ciò non si deve tuttavia trarre la convinzione che Machiavelli 
prediligesse il dispotismo politico, anche se la lettura del Principe sembra 
spesso autorizzare tale interpretazione. In numerosi passi delle sue opere 
prese posizioni più aperte: si pronunciò per una larga partecipazione del 
popolo e per cariche politiche elettive; difese la libertà di espressione e 
ammise il diritto di ribellione; affermò che la capacità del giudizio 
popolare è spesso superiore a quella istituzionale. Il che, se spiega la 
stima che un costituzionalista come Harrington nutrì per lui, potrebbe 
però lasciare sconcertati quanto a coerenza di assunti. Il fatto è che 
Machiavelli vedeva la società italiana largamente corrotta, un termine 
con il quale designava la decadenza della virtù privata, della probità 
civica e della partecipazione ideale, insomma di quelli che giudicava i 
fattori che rendono realistica l'ipotesi di un governo popolare. Una tale 
forma costituzionale gli appariva possibile solo in Svizzera e in alcune 
regioni della Germania, cioè dove riteneva si fosse conservato il 
necessario complesso di virtù civili; altrove, e soprattutto in Italia, non si 
poteva prescindere da una forma autocratica peraltro assai estesa. Nella 
concezione machiavelliana, infatti, il ruolo fondamentale del despota non 
si risolveva nell'esercizio dell’autorità repressiva, ma anche del potere 


legislativo che anzi era rivestito di un'importanza centrale. Solo il 
sovrano assoluto e legislatore era in grado di svolgere un’opera di 
formazione profonda - e all'occorrenza rigenerante - del carattere del 
gruppo sociale. Nella stessa ottica, dunque, colui che incarnava il potere 
politico non edificava soltanto l'architettura dello Stato ma anche della 
società e delle sue istituzioni morali, religiose, economiche. 

Si trattava, come si vede, di una visione che assegnava in maniera 
fin troppo semplicistica ed ingenua un ruolo totale al reggitore politico e 
che probabilmente riproponeva il mito del legislatore tramandato dai 
letterati dell'antica Roma, come Cicerone e Polibio. Comunque fosse, 
l’irrealistica valutazione delle capacità del monarca assoluto non si 
tradusse mai in una rigorosa teoria generale del tipo di quella che verrà 
esposta a metà del Seicento da Hobbes. Indubbiamente lo impediva 
l'ammirazione di Machiavelli per le virtù repubblicane, in nome delle 
quali ebbe accenti sprezzanti contro la nobiltà e il suo parassitismo, 
nonché contro le milizie mercenarie del tutto aliene da identificazioni 
ideali. Ma lo impediva pure una certa sua irresolutezza complicata da 
una scarsa lungimiranza di giudizio che gli suggerì, ad esempio, di 
ritenere Cesare Borgia un credibile modello di principe saggio. Una 
fascinazione che la dice lunga su quanto contasse per lui uno Stato forte 
e unito - consolidato non importava come - la lealtà nei confronti del 
quale superava ogni altro scrupolo e ogni altro dovere. Come affermano 
molti commentatori, fu proprio Machiavelli a introdurre il significato del 
termine Stato nell'accezione moderna di ente politico sovrano, significato 
che sembra abbia cominciato a circolare proprio attraverso i suoi scritti. 


Si è già accennato alle aperture utilitaristiche del Calvinismo e del 
Puritanesimo, ma l’apporto culturale forse decisivo in tal senso verrà 
dato dall’opera di Hobbes. La sua riflessione si sviluppò nel periodo della 
Guerra Civile inglese e conferma quanto è stato sottolineato a proposito 
della rilevanza di quel frangente storico per l'affermarsi di una mentalità 
caratterizzata dall’individualismo interessato. Una conferma di quanto il 
contesto storico fosse orientato in tal senso la si può ottenere anche 
considerando che le tesi di Hobbes, a dispetto della sua intenzione di 
appoggiare la monarchia assoluta, andranno alla fine a costituire uno dei 
referenti fondamentali del liberalismo borghese, tanto che alcuni 
contemporanei (ad esempio Clarendon) riterranno che il Leviathan fosse 
un omaggio a Cromwell. 

La riflessione di Hobbes era inoltre completamente inserita nella 
prospettiva materialistico-scientifica approfondita da Galilei, Descartes, 
Newton e che si traduceva in un approccio epistemologico in genere 
caratterizzato da razionalismo, meccanicismo e riduzionismo. Il filosofo 
britannico aveva infatti costruito sul modello  galileiano 
un’'impressionante fisica della natura umana e una fisica politica. In 
Leviathan del 1651 (II, 81), scriveva: «Ogni uomo brama ciò che è bene 
per lui e fugge tutto ciò che è male; [...] e tutto questo secondo una 
necessità naturale che non è diversa da quella per cui un sasso precipita 
al suolo». Dall’analogia traspare chiaramente la sua interpretazione della 
dinamica sociale alla stregua di una meccanica naturale, nella quale la 
forza di attrazione/repulsione che la governa è costituita dalla ricerca del 
piacere e dalla fuga dal dolore. In altri termini, per Hobbes il grande 


motore del movimento sociale era l’utilità individuale e la sua fonte la 
natura con la concretezza materiale delle sue sollecitazioni. Da qui in 
avanti la scienza sociale diventò fisica sociale e ogni espressione socio- 
culturale, anziché su una concezione magica, filosofica o teologica, venne 
fondata “scientificamente” sulla “realtà” fisica naturale, promuovendo le 
concezioni di religione naturale, di diritto naturale o giusnaturalismo, 
ecc. 

In estrema sintesi si trattava di una visione che interpretava la 
realtà come un insieme riducibile a dei componenti elementari, le cui 
dinamiche obbedivano a stimoli e contro-stimoli meccanici perfettamente 
comprensibili in termini razionali. Questa tipologia di indagine degli 
oggetti di conoscenza, così innovativa rispetto a quella della tradizione 
medievale, si prestava bene per l'applicazione al mondo fisico e ai suoi 
fenomeni; e, come già notato, fu in quell’ambito che venne utilizzata agli 
inizi. Hobbes se ne servì anche per l’esame del mondo sociale e 
psicologico risolvendo gli aggregati umani nei loro elementi più semplici, 
ovvero gli individui, che venivano a loro volta osservati come sistemi di 
materia in movimento. L'uomo presentato nel Leviathan è molto simile a 
una macchina automatizzata i cui dispositivi ne variano il movimento in 
relazione agli urti effettivi o previsti con altre materie. I primi cinque 
capitoli dell’opera illustrano appunto la composizione e la funzione di tale 
“attrezzatura”, mentre il sesto si diffonde nell'analisi dell’orientamento 
generale che ne emerge e che viene descritto come rispondente a un 
principio di utilità. La filosofia di Hobbes intendeva dunque assimilare la 
psicologia e la politica alle scienze fisiche esatte, delineando un unico 
sistema di conoscenza il cui modello interpretativo era la meccanica. 
Nonostante il semplicismo che la contraddistingue - anzi, probabilmente 
proprio per questo - tale ermeneutica ebbe un’enorme fortuna e i suoi 
capisaldi, dopo essersi rinforzati attraversando l’Illuminismo e il 
Positivismo, continuarono ad essere operativi nel pensiero di accreditati 
studiosi contemporanei 

In definitiva, siamo in presenza di una rappresentazione che mostra 
ogni essere umano originariamente indipendente - esattamente come un 
qualsiasi elemento meccanico - e animato dall’unica motivazione della 
ricerca del proprio utile egoistico [Nota 75. Non si userà qui il termine 
“piacere” giacché il riferimento dell’individuo hobbesiano è più la sua 
vitalità e le condizioni che la favoriscono, anziché la gratificazione 
edonistica che verrà invece proposta come motivazione psicologica 
primaria dagli utilitaristi posteriori. Quanto spessore abbia poi la 
differenza tra desiderio vitalistico e piacere edonistico non è questione 
che ci possa qui occupare, né sarebbe di agevole soluzione giacché la tesi 
di Hobbes non deriva da osservazioni empiriche e quindi controllabili, ma 
da assunti che vengono definiti per via deduttiva.]. Accanto a questo 
principio Hobbes ne introdusse un altro nella natura umana, ossia la 
ragione. Si tratta di un elemento regolatore la cui funzione è 
scopertamente quella di inserire una motivazione meno solipsistica 
dell’utile individuale, in grado di spingere i soggetti a organizzarsi in 
società. La necessità logica dell’introduzione di tale principio è ovvia: se 
ogni essere umano è un agente orientato unicamente alla 
massimizzazione della propria capacità vitalistica (per esprimersi in 
termini hobbesiani), la relazione sociale e le sue esigenze cooperative 


divengono impossibili. In condizioni simili lo scenario sarebbe quello di 
«una guerra di tutti contro tutti» che alla fine renderebbe impraticabile 
la stessa soddisfazione del desiderio vitalistico di ognuno. Ecco quindi 
spuntare la ragione che, beninteso non persegue valori solidaristici ma, 
avvalendosi di una visione più sofisticata opera nel quadro di quello che è 
stato chiamato un «egoismo più calcolato» [Nota 76. Sabine, Storia..., 
cit., p. 355.]. 

E tuttavia l’homo homini lupus non è una condizione legata allo 
stato di natura, a uno stadio elementare dell’umanità che, una volta 
regolata dall’imporsi del principio di ragione - come dire della “civiltà” -, 
viene posta sotto controllo e resa compatibile con lo sviluppo sociale. 
Hobbes individuò tre principali cause di conflitto interumano 
(concorrenza, diffidenza e gloria) e riconobbe che esse dispiegavano i 
loro effetti soprattutto nella società civile a lui contemporanea, definendo 
il conflitto come una tendenza naturale dell'umanità, che un contesto 
sociale sviluppato semmai esaltava anziché temperare. 

C'è da dire che la concezione di Hobbes non lascia l'impressione di 
un grande rigore, caratterizzata com’è da confusioni e ambiguità. Nelle 
righe che precedono se ne sono viste all'opera almeno due: la prima tra 
principio utilitaristico e principio di ragione, la seconda tra natura e 
civiltà 0, come si direbbe oggi, tra natura e cultura, Sta di fatto che la 
ragione di per sé o lo sviluppo civile, non attivano nessun percorso 
storico di progresso formativo atto a sfociare nel controllo o nella 
sublimazione di “naturali” istinti primordiali. Al massimo la ragione può 
rendere evidente ad ogni egoismo individuale la convenienza 
strumentale, calcolata della convivenza sociale, ma non ha alcuna 
capacità di determinarla. Per raggiungere tale obiettivo occorre che le 
singole individualità concedano il monopolio dell’autorità e della violenza 
a un governo che, in quest'ottica, non può che essere assoluto. Una 
visione gelida dell’aggregato umano, ritenuto strutturalmente incapace 
di solidarietà spontanea e la cui strategia di convivenza si risolve nel 
trasferimento del potere di ognuno a una centrale unica abilitata 
all'esercizio incondizionato della coercizione per reprimere le tendenze 
anti-sociali connaturate all’individuo. Quel che ne deriva è la 
rappresentazione della società come struttura la cui origine va ricercata 
nell’opportunismo razionale e che è fondata sul timore suscitato dalla 
minaccia del ricorso alla forza. 

Qui non è questione di legge, di ideologia, di tradizione o di 
armonia con il disegno divino: l'obbligazione politico-giuridica si fonda 
solo sulla forza e sulla paura. L'orizzonte rimane quello del meccanicismo 
e dei suoi concetti: spinte, contro-spinte, forze. Si può capire perché 
Hobbes rappresentasse l’autorità assoluta come un Leviatano e anche 
perché il campo dei sostenitori della monarchia assoluta con il quale egli 
era schierato rifiutasse un appoggio così argomentato. Ma forse giocò 
anche un altro fattore. Nell'ottica del filosofo un governo aveva senso se 
riusciva a governare, cioè se ne aveva la forza; se non mostrava capacità 
di imporre l’ordine e veniva rovesciato, significava che si era imposta una 
dinamica selettiva che aveva fatto emergere un governo più adeguato. 
Nella sua concezione non c’era quindi spazio per le pretese legittimiste 
dei realisti: l’unica legittimità concepibile per un Leviatano era quella de 
facto. Ovvio che tale radicalità di posizioni non poteva che allontanare i 


ceti possidenti tradizionalisti; ma provocò una presa di distanza anche da 
parte dei sostenitori di Cromwell. Citando Macpherson, nessuno di loro 
«poteva apprezzare un simile smascheramento di sé [...] specialmente se 
veniva presentato come scienza» [Nota 77. Crawford B. Macpherson, 
Libertà e proprietà alle origini del pensiero borghese. La teoria 
dell'individualismo possessivo da Hobbes a Locke, Milano 1962, p. 131.]. 

Alla fine di questo parziale e succinto resoconto del pensiero 
hobbesiano, quel che va sottolineato agli effetti dell'argomento del 
presente studio è la comparsa e la prima definizione nella cultura 
occidentale post-classica di una concezione radicalmente utilitarista e 
individualista. In base ad essa tutta la condotta umana è determinata 
dall’interesse individuale, anzi individualistico, e la società diviene un 
mezzo per il suo raggiungimento. Il benessere della collettività scompare 
completamente a fronte di quello di una somma di atomi sociali 
strutturalmente separati. La società è una formazione artificiale che 
esiste solo in quanto gli umani la ritengono individualmente vantaggiosa 
per lo scambio di beni e servizi. Ma se, come pare inevitabile, si 
interpretano le posizioni del filosofo di Westport come un deciso sostegno 
oggettivo alla cultura della moderna economia di mercato, può essere 
utile porsi la domanda se egli era consapevole o meno di tale collocazione 
storico-economica. Diverse prove ci portano a rispondere positivamente. 

Innanzitutto la sua affermazione che «anche il lavoro umano è una 
merce che, come qualsiasi altra, può essere offerta in cambio di un 
beneficio ricevuto» [Nota 78. Thomas Hobbes, Leviathan, Oxford 1929, 
cap. 24, p. 189.], benché incidentale, ci porta a supporre che egli 
accettasse come un dato normale il rapporto salariale. D'altronde, 
nell’Inghilterra del Seicento quasi la metà della popolazione era formata 
da salariati a tempo pieno e, se si considerano i cottagers come salariati 
a tempo parziale, la proporzione sale a due terzi. E, benché lo Stato si 
avvalesse ampiamente di invadenti forme di regolamentazione e controllo 
del mercato, dimostrandosi ancora lontano dalle strategie politiche di 
laissez faire, tuttavia molti passi delle sue opere indicano che Hobbes 
sapesse bene che il rapporto salariale era già un rapporto essenzialmente 
di mercato, nel quale avevano sempre meno spazio le tradizionali 
relazioni paternalistiche tra proprietari terrieri e fittavoli. 

Ancora più significativo è il suo schierarsi apertamente per il 
mercato nel dibattito del tempo a proposito di quale sia il giusto valore 
da attribuire ai prodotti. Contrariamente a coloro che si rifacevano ai 
criteri della regolamentazione tradizionale, Hobbes sostenne che il 
«valore di tutte le cose contrattate è misurato dall’interesse dei 
contraenti per esse e perciò il giusto valore è quello che essi si sono 
contentati di attribuire» [Nota 79. Ivi, cap. 15, p. 115.], vale a dire che il 
prezzo di qualsiasi cosa è dato sul mercato dal rapporto domanda-offerta 
e che il valore di qualsiasi cosa è il suo prezzo. In quest'ottica è del tutto 
indebita ogni interdizione o correzione di questo processo che come 
abbiamo visto si veniva tipicamente a determinare nelle società di status 
orientate ad inserire differenziazioni tra i membri della collettività in 
base al rilievo ideologicamente stabilito della loro posizione sociale. 
Altrettanto, anzi ancor più estranea è ogni valutazione etica che tenda a 
sanzionare il profitto economico, come «se fosse ingiustizia vendere a 


prezzo maggiore di quello che si è pagato [...]» [Nota 80. [bidem.]. 

D'altro canto - considerandolo retrospettivamente - il modello 
mercatista svolgeva una funzione essenziale nella teoria hobbesiana. A 
ben vedere, infatti, né il materialismo né il meccanicismo erano in grado 
di giustificare l’assunto che il “moto” di ogni individuo entrava in 
conflitto inevitabile con quello degli altri. L’urto rispettivo di agenti 
puramente meccanici è casuale e razionalmente ingovernabile; non ha 
nulla della struttura razionalizzabile del sistema di mercato né del suo 
impulso competitivo. Solo il sistema di mercato fornisce un senso 
concorrenziale alla relazione umana rendendo paradigmatico il conflitto. 
Non solo, ma mentre offre le credenziali logiche all’homo homini lupus 
per il suo stabile inserimento nella realtà sociale, il sistema di mercato 
fornisce anche un dispositivo di regolazione dell’ostilità tra i soggetti 
neutralizzandone le oggettive conseguenze distruttive. Con il mercato 
diventato sistema, per un verso appare evidente l’origine della 
competizione degli individui e per l’altro se ne può postulare una 
ricaduta positiva sulla collettività, ad esempio in termini di efficienza. 
Naturalmente, sempre presupponendo la presenza di un'autorità assoluta 
come quella statale in grado di far rispettare obbligazioni e accordi. 

In definitiva si può dire che il pensiero di Hobbes fu decisamente al 
passo con i tempi nel porre la centralità di temi come il libero mercato e 
l’autocrazia politica, l’individualismo e l’utilitarismo; e talvolta fu anche 
più avanzato. Ad esempio egli fu il primo pensatore che sondò la 
possibilità di dedurre teorie sociali a partire dalla concretezza delle 
relazioni inter-umane, cioè dall’interazione di individui che, in quanto tali 
e spogliati dai rivestimenti ideologici tradizionali, diventavano 
tendenzialmente uguali. Come si è visto, non si trattava di 
un’uguaglianza ideale affermata da una dottrina religiosa o da un 
progetto politico, né aveva minimamente a che fare con un orientamento 
democratico. Era l'uguaglianza fisica degli elementi meccanici e quella 
teorica degli agenti economici; ma era una vera novità. 

In realtà non era proprio così. Anche limitandoci solo al neolitico 
storico, la tradizione stoica e quella cristiana vantavano a riguardo un 
incontestabile primato. Ma si trattava di un’aspirazione, cioè 
dell’auspicio che gli esseri umani arrivassero a condividere la dignità 
della loro condizione riflettendo sulla propria razionalità comune in un 
caso e sulla creazione comune nell’altro. Per Hobbes invece, 
l’egualitarismo era fattuale. Innanzitutto nel senso che gli umani erano 
costituiti tutti della stessa essenza utilitarista e individualista e tutti 
mossi dalla stessa ostilità conflittuale. In secondo luogo, nel senso che 
l'affermarsi del sistema di mercato, con la determinazione del 
valore/prezzo che vi era connessa, faceva saltare la soggettività 
dell'ordine gerarchico tradizionale basato sull’asimmetria delle 
prerogative e degli status, a vantaggio dell’oggettività della misura 
ugualitaria che riduceva tutto, terra e lavoro compresi, a merce. 


Un altro caposaldo del pensiero occidentale della modernità è stato 
indubbiamente Locke. Infatti, se nella sua elaborazione intellettuale c’è 
un concetto che possiamo ritenere centrale, è quello di proprietà, 
identificata come un diritto naturale dell’individuo. Nel secondo dei Two 
treatrises of governement, un intero capitolo è dedicato a questo tema. In 


esso la proprietà ha sempre il significato di diritto su terre o beni; ma in 
altri luoghi della sua opera tale lezione si dilata fino a comprendere «vita, 
libertà e fortuna» [Nota 81. John Locke, Second treatrise of 
governement, Cambridge 1960, sezz. 87, 123, 173.]. In altre parole 
l’esistenza biologica, la persona e il patrimonio sono proprietà 
dell’individuo ed è per salvaguardarla che esiste la società. Come afferma 
lo stesso Locke «il grande fine principale del fatto che gli uomini si 
uniscono in società politiche e si sottopongono a un governo è /a 
conservazione della loro proprietà» [Nota 82. Ivi, sez. 124 (i corsivi sono 
dell'Autore, compresi gli altri citati in questo paragrafo).]. Un primo 
assunto che possiamo stabilire è dunque che la proprietà - talvolta intesa 
in senso patrimoniale, talaltra anche in un senso allargato - costituisce la 
ragione della relazione politica. Ma, al di là dell’ambiguità e della non 
univocità della definizione, il concetto sembra consolidato nella sua 
consistenza logica. Senonché il quadro si complica ben presto. 

Come detto, siamo nell’ambito dei diritti naturali e tale dislocazione 
(lo si è visto già in Hobbes) richiama necessariamente una visione 
ugualitaria degli esseri umani, almeno in via di principio. E Locke infatti 
sosteneva l’assioma «che creature della stessa specie e dello stesso 
grado, nate, senza distinzioni, agli stessi vantaggi della natura, e all'uso 
delle stesse facoltà, debbano anche essere eguali fra di loro, senza 
subordinazione o soggezione...» [Nota 83. Ivi, sez. 4.]. Un’opzione 
egualitaria rafforzata dall’accettazione da parte del filosofo britannico dei 
passi biblici secondo i quali la terra e i suoi frutti sono stati donati agli 
uomini da Dio. Si tratta di Scritture che ispiravano sull'argomento la 
tradizione cristiana medievale, ufficialmente mai rinnegata neppure dal 
Puritanesimo. E’ tuttavia evidente quanto sia problematico far convivere 
un'impostazione egualitaria con una proprietaria. La soluzione adottata 
da Locke era illustrata subito dopo l'affermazione appena citata: sebbene 
appartengano all'umanità in comune, la terra e i suoi prodotti sono stati 
espressamente concessi per il sostentamento e si deve quindi ammettere 
una qualche forma di appropriazione individuale. Senza il riconoscimento 
di un diritto esclusivo di accesso a una quota delle risorse, ragionava 
Locke, non si sarebbe potuto realizzare lo stesso disegno divino di 
consentire la sussistenza agli esseri umani. E il diritto in questione egli lo 
faceva derivare dal diritto naturale di proprietà nella sua versione 
“allargata”, in forza del quale «ognuno ha la proprietà della propria 
persona, alla quale non ha diritto nessun altro che lui. Il /avoro del suo 
corpo e l’opera delle sue mani possiamo dire che sono propriamente 
suoi» [Nota 84. Ivi, sez. 27.]. Il che, in altri termini, stava a significare 
che l’operosità umana aggiunta alla risorsa naturale ne determinava una 
trasformazione più o meno profonda [Nota 85. Questo assunto sarà alla 
base delle teorie successive del valore-lavoro, formulate dall'economia 
classica e da quella marxiana.] ma comunque sufficiente ad acquisire un 
diritto di prelievo esclusivo. 

Il superamento dell’evidente contraddizione rappresentata da 
risorse concesse in comune ma sottoposte a proprietà individuale non 
pare particolarmente convincente, non foss’altro perché ignora qualsiasi 
possibilità che il lavoro possa essere collettivo o comunque inserito nel 
quadro di un intervento sociale. Forse sembrò un po’ debole anche al suo 


autore che, infatti, si affrettò ad imporre dei limiti all’appropriazione del 
singolo. Tra di essi, quelli più rilevanti prescrivevano l’obbligo di 
prelevare soltanto ciò che veniva trasformato dal proprio lavoro e quello 
di lasciare «in comune per gli altri cose sufficienti e altrettanto buone» 
[Nota 86. Ivi, sez. 27.]. In quest’ultimo caso si trattava di un impegno 
impossibile da rispettare, considerando ad esempio l’esiguità se non 
l'assenza di terre (soprattutto di terre «altrettanto buone») libere da 
vincoli di proprietà nelle isole britanniche. Ma all’epoca della stesura 
delle righe in questione, erano già trascorsi ottant'anni dall’insediamento 
del primo avamposto commerciale inglese in Virginia e Locke poteva 
sostenere che «per quanto il mondo appaia popolato» c’era ancora terra 
sufficiente e fertile «in qualche parte interna e deserta dell’ America» 
[Nota 87. Ivi, sez. 36.1]. 

Ma il suo obiettivo non era solo quello di funzionalizzare 
l'espansione oltre Atlantico e le sue potenzialità per “blindare” 
moralmente i possedimenti dei proprietari, soprattutto quelli 
appartenenti ai ceti intermedi (gentry, yeoman), che costituivano il 
nucleo forte del New Model Army di Cromwell. Il suo bersaglio era più 
alto, tant'è che nella stessa sezione precisava che la grande abbondanza 
di terre garantita dalla colonizzazione americana avrebbe reso attuabile 
«la norma della proprietà». Con ciò intendendo che - sebbene come detto 
il possesso fosse limitato all’estensione che ognuno poteva 
lavorare/trasformare senza pregiudicare la possibilità di un equivalente 
possesso altrui - tramite «l'invenzione della moneta e il tacito accordo 
degli uomini a porvi valore», era diventata possibile l'acquisizione per 
consenso di «più ampi possessi, e il diritto di averli...» [Nota 88. 
Ibidem.]. In una forma meno contorta, ciò significava che le limitazioni 
previste dalla norma di diritto naturale, decadevano con l’introduzione 
della moneta e la sua circolazione «per tacito accordo». Se, per fare un 
esempio, una delle condizioni normative era quella di limitare 
l'acquisizione terriera a una misura che non provocasse l'accumulo di un 
eccesso di risorse, inevitabilmente destinato al deperimento, la 
possibilità offerta dalla moneta di scambiare l’eccesso produttivo in un 
elemento non deperibile come l’oro monetato, vanificava la ragione 
stessa di quella limitazione. Dal momento, aggiungeva Locke, «che 
l'’eccedere i limiti della giusta proprietà non sta nell’estensione del 
possesso, ma nel fatto che qualcosa vada in rovina inutilizzato nel 
possesso di alcuno» [Nota 89. Ivi, sez. 46.1]. 

Non è il caso di seguire il filosofo inglese nei dettagli dello 
smantellamento, operato tramite il ricorso alla funzione monetaria, delle 
condizioni da lui stesso inizialmente poste all’appropriazione individuale. 
In questa sede è più importante evidenziare un paio di dati. Il primo è 
che la moneta di cui parlava Locke non era quella tesaurizzata ma quella 
da impiegarsi come capitale, la qual cosa è ampiamente dimostrata dalle 
sue Considerations del 1691 nelle quali identificava denaro e capitale 
assimilandoli entrambi alla terra. Inoltre, nello stesso testo sosteneva che 
«trovandosi il denaro nell’acquisto e nella vendita esattamente nella 
stessa condizione delle altre merci, ed essendo soggetto a tutte le stesse 
leggi del valore, vediamo ora come possa risultare della stessa natura 
della terra, con la produzione di un determinato reddito annuo che 


chiamiamo utilità o interesse» [Nota 90. Vedi John Locke, 
Some considerations of the consequences of the lowering of interest and 
the raising the value of money, (1691), vol. II.]. Il denaro insomma era 
una merce ed aveva un valore perché si poteva scambiare con altre 
merci. 

Ma com'è che il reddito del denaro può assimilarsi alla rendita della 
terra se questa «produce spontaneamente qualcosa di nuovo e di utile e 
che ha valore per l’umanità» mentre «il denaro è una cosa sterile e non 
produce niente...» [Nota 91. Citato in Macpherson, Libertà..., cit., p. 
238.]? Per contratto tra coloro che hanno possessi diseguali, rispondeva 
Locke. Il denaro «per contratto trasferisce il profitto, che era il compenso 
del lavoro di un uomo, nelle tasche di un altro. A determinare ciò, è la 
distribuzione disuguale del denaro; e questa disuguaglianza ha anche 
sulla terra lo stesso effetto che ha sulla moneta. ... Infatti, come la 
distribuzione disuguale della terra (se tu ne hai più di quanto possa o 
voglia lavorarne, e un altro meno) fa sì che tu prenda un affittuario per la 
tua terra, ... allo stesso modo la distribuzione disuguale del denaro (se io 
ne ho più di quanto possa o voglia impiegarne, e un altro meno), fa sì che 
io prenda un locatario per il mio denaro ...» [Nota 92. Vedi Locke, Some 
considerations..., cit., vol. II]. In tal modo il carattere sterile 
tradizionalmente attribuito al denaro non veniva negato ma superato 
tramite il concetto di accordo tra diseguali. Nondimeno, la teoria 
appariva parecchio tirata per i capelli e lasciava inevase varie questioni. 
Ad esempio - e lo sottolinea anche Macpherson - Locke sosteneva che il 
valore del denaro in quanto capitale originava dalla sua diseguale 
distribuzione, ma non diceva niente sull’origine di tale diseguaglianza, 
assumendo semplicemente che fosse parte della necessità degli affari e 
della costituzione dell’umana società. 

Il secondo dato riguarda il lavoro. Si è già osservato che Locke 
attribuiva ad ogni individuo il diritto naturale alla proprietà della propria 
persona, della sua attività e del prodotto che ne deriva. Si è inoltre 
specificato che il tipo di proprietà in oggetto è esclusiva, cioè che non ha 
più nulla dei condizionamenti giuridici e morali di cui risentiva in epoca 
classica o medievale. E’ una proprietà borghese moderna implicante una 
disponibilità completa e incontrollata che si traduce in una potestà 
assoluta non solo di fruire, ma anche di alienare o scambiare il bene 
posseduto. Cosicché un uomo libero può vendere a un altro «per un certo 
tempo, il servizio che prende a prestare, in cambio di una paga che 
riceve» [Nota 93. Locke, Second..., cit, sez. 85.] decidendo, in virtù 
dell’incontestabile diritto naturale alla proprietà sulla propria persona e 
sul proprio lavoro, di vendere quest’ultimo a qualcun altro che ne diventa 
quindi il legittimo proprietario. 

Non può sfuggire come tale impostazione fosse in quell’epoca in 
piena consonanza con gli orientamenti dei ceti emergenti in Europa in 
generale e in Inghilterra in particolare. Tale “collateralismo” tra 
l'impostazione lockiana e la mentalità dei settori sociali più dinamici è 
evidente; né è storicamente inconsueto che l’elaborazione culturale 
interagisca con le dinamiche sociali coeve, anzi. Assai più raro è che 
accuratezza logica e consequenzialità delle argomentazioni appaiano così 
trascurate come nell’opera del Nostro [Nota 94. Anche Sabine concorda 


con questo giudizio: vedi Sabine, Storia..., cit., p. 407.]. Spesso si tratta 
di reticenze dialettiche o di omertà logiche, quelle tramite le quali, ad 
esempio, Locke evitava accuratamente di spiegare in virtù di quali fattori 
l'introduzione della moneta liberi una tendenza all’accumulazione 
illimitata prima sconosciuta. In effetti i suoi enunciati sembrano sovente 
poggiare, più che sulla riflessione rigorosa, sulla proiezione in una 
generica natura umana di una serie di preconcetti tipici della cultura 
borghese. Un caso particolarmente evidente è rappresentato 
dall’asseverazione della proprietà individuale come unica modalità 
d'accesso alle risorse naturali, modalità che viene quindi sottratta al suo 
contesto storico per essere estesa - antistoricamente, appunto - perfino 
alla società primitiva. 

Per quanto riguarda lo Stato o il contratto sociale, Locke non 
condivideva lo scenario delineato da Hobbes di irrimediabile ed 
ingestibile conflitto tra gli umani. Per lui essi sono naturalmente 
ragionevoli, tanto da riuscire ad accordarsi informalmente sul rispetto 
dell'individuo e del suo diritto naturale che, lo si è visto, 
fondamentalmente è quello di proprietà. A suo avviso gli esseri umani 
sono quindi razionalmente capaci di consenso intorno a un sistema di 
convenzioni e di obbligazioni naturali e sono addirittura in grado di far 
evolvere tale consenso oltre lo stadio puramente operativo. Dopo 
l'introduzione della moneta infatti, essi ammetteranno la disuguaglianza 
nei possedimenti dei singoli e, benché inclini a non violare le obbligazioni 
proprietarie e commerciali, ricorreranno all’istituzione civile per 
facilitarne l'osservanza. Dal che discendono due implicazioni. La prima 
che, in un quadro siffatto, risulta superflua l’investitura di un potere 
dispotico e violento quale quello del Leviatano; diviene sufficiente cedere 
la sovranità di ognuno alla maggioranza, in una prospettiva che 
potremmo definire di costituzionalismo parlamentare. Per inciso, varrà la 
pena sottolineare come ancora una volta appaia evidente la 
corrispondenza di una tale visione con le vicende storiche dell’epoca, 
legate alla Guerra civile di cui Locke fu testimone. La seconda, che la 
funzione dello Stato sostanzialmente consiste nella salvaguardia del 
diritto naturale alla proprietà. 

Esaminando un po’ più da vicino quest’ultima, a tutta prima essa si 
manifesta come una conseguenza apparentemente neutra e lineare, per 
non dire scontata, delle premesse poste da Locke. Il discorso non tarda 
tuttavia a ingarbugliarsi notevolmente. Infatti, data l’'ineguaglianza del 
possesso a detta di Locke consensualmente stabilita illo tempore, la 
società inglese del XVII secolo era economicamente assai stratificata e 
alcuni suoi membri avevano diritti proprietari ben più ampi di altri e un 
interesse assai maggiore a vederli riconosciuti e difesi. Dunque la società 
civile e le sue istituzioni in realtà salvaguardavano possessi diseguali, 
sanzionando così l’esistenza di due categorie o classi sociali, i possidenti 
e i non possidenti, tra i quali solo i primi potevano essere ritenuti titolari 
di diritti e godere quindi di un completo status civile. Del resto, secondo 
Locke, non avere proprietà o non poterci lavorare, limitava 
irreparabilmente le capacità razionali degli individui. Sono svariati i passi 
della sua opera nei quali si afferma esplicitamente che la condizione dei 
non abbienti non concedeva loro «il tempo e l'opportunità di sollevare 
[...] i propri pensieri» [Nota 95. Vedi Locke, Works (1759), II, p. 36.]. Per 


essi l’unico linguaggio comprensibile era quello della religione con la sua 
elementare dialettica giocata sulle ricompense e sulle pene ultraterrene: 
«La maggioranza non può comprendere e perciò deve credere» [Nota 
96. Ivi, II, p, 580.]. E ancora: «La maggior parte degli uomini non ha 
tempo a disposizione per l'istruzione e la logica, e per le distinzioni 
sopraffine delle scuole. Dove le mani si applicano all’aratro e alla vanga, 
la testa può raramente elevarsi a sublimi nozioni, o esercitarsi in 
misteriosi ragionamenti». Finendo per aggiungere che «è bene che gli 
uomini di questo ceto (per non parlare dell’altro sesso) possano 
comprendere semplici proposizioni e brevi ragionamenti su cose familiari 
alla loro mente e molto affini alla loro esperienza di tutti i giorni. Se si 
vuole andare oltre, si finisce per confondere la più gran parte degli 
uomini ...» [Nota 97. Ivi, pp. 585-586.]. Il che non implica che tale ampia 
fascia di popolazione si debba considerare inoffensiva. Talvolta i 
sempliciotti, uniti «in un fermento universale» dimenticano «ogni 
rispetto» e trovano «il coraggio di portarsi via le cose necessarie con la 
forza armata: allora a volte si scagliano sui ricchi e spazzano via tutto 
come un diluvio» [Nota 98. Ivi, p. 36.]. 

Una concezione così apertamente classista era peraltro giustificata 
dal Puritanesimo che, come si è visto, considerava la povertà come un 
segno di imperfezione morale, aggiungendo il disprezzo etico al 
disinteresse politico manifestato prima della Guerra civile sia dai Tudor 
che dai primi Stuart. E se alla povertà si accompagnava anche la 
disoccupazione, allora il giudizio era ancora più netto e la sua causa 
indicata senza esitazioni nella depravazione morale. 

Locke era perfettamente inserito in questa linea e nel 1697, in 
qualità di membro della Commission on trade, scrisse che l'incremento 
della disoccupazione era dovuto a «nient'altro che il rilassamento della 
disciplina e la corruzione dei costumi» [Nota 99. Riportato in Henry 
Richard Fox Bourne, The life of John Locke, 1876, vol. II, p. 378.]. Anche 
le direttive che proponeva di inviare ai dirigenti delle Case di lavoro 
[Nota 100. Vedi Infra.] sono eloquenti. In base ad esse si dovevano 
sottoporre i disoccupati ai lavori più faticosi nelle manifatture e anche i 
loro figli (oltre i tre anni) dovevano essere messi in produzione, 
ricavandone più del necessario per il loro mantenimento. 

Risulta evidente come in tale contesto un settore cospicuo della 
popolazione venisse considerato estraneo alla società pur essendo 
obbligato a farne parte tramite il lavoro coatto. Una sostanziale 
ambiguità tipica di una disposizione ideologica già borghese che 
consentiva di inserire nella collettività o di escluderne i ceti subordinati, 
secondo la convenienza temporanea. A tale proposito la morale puritana, 
come si è visto, costituì un dispositivo quanto mai efficace. Infatti la 
“rivoluzione” whig non stabilì soltanto la supremazia del Parlamento 
sulla monarchia, ma soprattutto consolidò la posizione dei proprietari e 
specificamente di coloro che utilizzavano la proprietà nel modo 
innovativo, cioè come capitale impiegato nella produzione di profitto. A 
tale riguardo, va sottolineato che Locke non apparteneva a tale settore 
sociale solo nei termini ideologici di un caposcuola teorico, ma anche per 
interesse socio-economico. Infatti è ormai diverso tempo che si è potuta 
recuperare la documentazione che dimostra l'estensione e la varietà del 


suo patrimonio [Nota 101. Vedi Macpherson, Libertà..., cit., pp. 287-288 
(nota 152).]. 


Nell’intento di menzionare buona parte delle insorgenze culturali 
connesse con lo sviluppo della civiltà occidentale moderna e 
contemporanea, non si può fare a meno di dedicare almeno un cenno 
all’Illuminismo settecentesco. In termini molto sintetici, si trattò di un 
movimento intellettuale e di una concezione filosofica che segnò il XVIII 
secolo approfondendo l’orientamento razionalistico, materialista e tecno- 
empirista chiaramente manifestatosi nel Seicento e di cui l’ Encyclopédie 
di D’Alembert e Diderot costituisce l'emblema. A scanso di equivoci vale 
la pena sottolineare che per gli Illuministi, a differenza di Descartes, 
razionalismo e applicazione della ragione non significavano deduzione 
logica dei principi universali da ipotesi stabilite a priori, né la 
comprensione “chiara e distinta” della realtà fisica procedeva dalla 
definizione di quell’impianto razionale. I philosophes facevano piuttosto 
riferimento al metodo newtoniano (o a quello che essi ritenevano tale), 
insistendo sull’importanza dell’osservazione e della prova empirica, senza 
cessare di criticare aspramente i pensatori che costruivano i loro sistemi 
partendo da ipotesi non verificabili. 

Il materialismo illuminista si impegnò a portare ancora più a fondo 
l'attacco a ogni residuo spazio e funzione riconosciuti alla sfera ultra- 
sensibile, proponendo il dato materiale come elemento sufficiente di 
conoscenza per l’analisi del comportamento dell’essere umano e della 
sua socialità. Così se per Montesquieu le condizioni naturali come il 
clima determinavano i costumi dei popoli, per d’Alembert e gli 
Enciclopedisti il pensiero era prodotto da una modificazione della 
materia; e nella stessa scia si inserivano il macchinismo di La Mettrie, il 
sensismo di Condillac e la versione radicale che ne forniva Helvétius. 
Quest'ultimo sarà perentorio: «Come l’universo è sottoposto alle leggi del 
movimento, così l'universo morale lo è non di meno alle leggi 
dell’interesse» [Nota 102. Vedi Claude-Adrien Helvétius, Dello spirito, 
Roma 1994 (1758).]. Una posizione che non a caso riscuoterà il plauso di 
Jeremy Bentham, esplicito nel presentare la sua aritmetica dei piaceri 
come un complemento/completamento della fisica di Helvétius. 

Una caratteristica peculiare del movimento dei Lumi era di essere 
costituito da intellettuali “militanti” fortemente impegnati contro la 
cultura della società d’ordres di ispirazione cattolica, definita senza 
mezzi termini superstiziosa. In questa polemica essi furono spesso 
affiancati da alcuni sovrani europei - non solo protestanti come Federico 
il Grande, ma anche cattolici come Maria Teresa e ancor più Giuseppe II - 
che non per questo ammorbidirono il dispotismo del loro governo che fu 
infatti denominato “assolutismo illuminato”. Per dare un’idea della 
politica riformatrice dei governanti “illuminati” si possono considerare i 
provvedimenti successivamente presi proprio dai citati esponenti della 
Casa d’Asburgo che estromisero la Chiesa dal controllo sia delle scuole e 
delle università, sia della moralità esercitata attraverso la censura. Tutte 
le proprietà dei vescovi furono secolarizzate, assegnando loro una 
retribuzione corrisposta dallo Stato e i diritti civili, fino a quel momento 
prerogativa dei soli cattolici, furono estesi ai membri delle altre 
confessioni, ebrei compresi. Vennero proibite varie pratiche considerate 


“superstiziose” e furono impartite istruzioni ai parroci perché 
svolgessero opera di formazione civica e promuovessero l'introduzione di 
nuove tecniche agricole. 

Come ogni riforma culturale imposta dall'alto non ebbe successo 
tanto da incontrare la sorda resistenza della società tradizionale e non 
solo nei suoi strati privilegiati. Ma quel che in questa sede preme 
evidenziare sono i limiti di questa corrente culturale pur così significativa 
agli effetti delle dinamiche della civiltà occidentale. Si tende infatti 
spesso a presupporre che la portata della proposta illuminista implicasse 
una scelta di campo in favore di istanze popolari che avrebbero trovato la 
loro espressione soltanto nel secolo successivo. In realtà non è così e non 
è possibile andare oltre la considerazione che le posizioni dei philosophes 
favorirono il sorgere di teorie politico-sociali radicali solo in quanto 
minarono, contestandoli, il prestigio e l’autorità delle istituzioni 
dell’ancien régime. Come si è appena notato, il referente dell'Illuminismo 
era l'individuo con i suoi diritti civili che non gli provenivano da una 
divinità o da una costituzione politica, ma dalla natura. Nella concezione 
dei Lumi, la declinazione dei tre concetti di libertà, eguaglianza e 
fraternità, che diverranno le parole d’ordine della Rivoluzione francese, 
privilegiava chiaramente il senso civico e politico anziché quello sociale. 

Era un orientamento condiviso da altre correnti culturali 
innovatrici. I Fisiocratici che passano per essere stati i primi economisti 
della storia e che intrattenevano rapporti con gli enciclopedisti, fra le 
altre cose sostenevano che la ricchezza poteva essere incrementata solo 
con gli investimenti e condannavano le spese improduttive delle corti, 
degli ambienti militari e dei ceti privilegiati. Come afferma Beherns 
[Nota 103. Behrens, Governo..., cit., p. 693.] essi insistevano sulla 
necessità di fornire all'individuo un incentivo alla produzione nonché di 
affrancarlo da una tassazione eccessiva, dai controlli operati dalle 
corporazioni e dalle regolamentazioni imposte dallo Stato. Ritenevano 
altresì che il patrimonio dovesse essere liberato dagli usi civici e dalle 
altre servitù comunitarie, consegnandolo alla piena disponibilità del 
proprietario. Si trattava di esigenze nettamente individualistiche, la cui 
salvaguardia, ieri come oggi, rischiava di contrastare apertamente con 
quelle collettive della società. Mercier de la Rivière intese riconciliarle 
quando scrisse che «chacun de nous... à la faveur de cette pleine et 
entière liberté... augmente ainsi la somme du bonheur commun en 
augmentant celui qui lui est personnel». E concludeva: «Propriété, 
sureté, liberté voilà ce que nous cherchons» [Nota 104. Citato in 
Ibidem.]. Difficile non scorgere la giustificazione del nascente liberalismo 
nell'impianto filosofico-culturale dell'Illuminismo e in quello economico 
della Fisiocrazia. D'altronde, nel suo viaggio a Parigi nel 1766, Adam 
Smith incontrò gli esponenti di entrambi i movimenti e non è senza 
ragione che ne viene spesso sottolineata l'influenza sull'opera dello 
studioso scozzese. 


- La nascita della “Scienza economica” e il rovesciamento etico: Adam 
Smith e Mandeville 


Nella formazione dell’attuale concezione antropologica occidentale, 
Adam Smith assume un ruolo centrale, non foss’altro per essere stato il 
primo economista propriamente detto, cioè colui che ha portato a 
termine l'emancipazione dell'economia dalla filosofia morale con la quale 
era tradizionalmente assimilata e il teorizzatore dell’esistenza di una 
sfera autonoma della relazione sociale al cui interno esprimiamo la 
nostra naturale propensione allo scambio utilitaristico. Per dare un senso 
abbastanza preciso del rilievo storico del suo apporto, basterà 
sottolineare che ancora nell'opera del suo maestro Francis Hutcheson, il 
moderno concetto di economia era del tutto assente, inficiato com'era da 
quello che a noi appare come un incredibile miscuglio di tematiche, per 
di più trattate in ambiti decisamente impropri e spesso invertiti. Certo, 
non tutti sono concordi nell’assegnare a Smith tale paternità storica. 
Molti hanno sottolineato la rilevanza del ruolo dei Fisiocratici tra il 1756 
e il 1758 e di Frangois Quesnay, considerato in genere il loro caposcuola 
e massimo esponente, che nel 1767 fu il primo ad utilizzare l’espressione 
“scienza economica”. Alcuni propongono di rimontare ai mercantilisti 
che, con l’aritmetica politica (termine coniato da William Petty nel 1671), 
patrocinarono la gestione delle città secondo i metodi contabili dei 
mercanti. Altri sono invece inclini ad attendere il 1815 e i Principi di 
Ricardo; altri ancora il 1871 e la rivoluzione “marginalista” che avrebbe 
fatto emergere una vera «scienza matematica della ricchezza sociale». 
Comunque sia, è stato sicuramente Smith ad avviare pienamente la 
riflessione su un comportamento sociale riconosciuto in tutta la sua 
specificità. Seppur sinteticamente, ci si soffermerà dunque sul suo 
pensiero, o almeno su due dei suoi temi che appaiono principali: 
l'affermazione dello statuto naturale dell’interesse individuale e la sua 
decisiva funzione sociale, quindi la sua dignità etica. 

Per quanto concerne il primo punto, l’opera di quello che viene 
considerato il padre del liberismo economico non appare essere uno 
specchio di coerenza, tanto che diversi studiosi - soprattutto in ambito 
tedesco - hanno parlato di un Problema Adam Smith. La questione sta 
tutta nelle differenze spesso contraddittorie tra The Theory of Moral 
Sentiments del 1759 e An inquiry into the nature and causes of the 
wealth of nations del 1776, due testi che costituiscono rispettivamente la 
prima e la terza parte del corso universitario tenuto dal professore 
scozzese. Per quello che qui ci riguarda maggiormente, un concetto 
centrale della Theory è la simpatia - nel senso etimologico derivato dal 
greco syn (con, insieme) e pathos (passione, sentire), ovvero una qualità 
umana che potremmo tradurre con la disposizione socievole e 
l'inclinazione a condividere socialmente la propria vicenda esistenziale: 
«Per quanto egoista si possa ritenere l’uomo, sono chiaramente presenti 
nella sua natura alcuni principi che lo rendono partecipe delle fortune 
altrui, e che rendono per lui necessaria l’altrui felicità, nonostante da 
essa non ottenga altro che il piacere di contemplarla» [Nota 105. Adam 
Smith, Teoria dei sentimenti morali, Milano 1995, p. 81.]. A scanso di 
equivoci va precisato che Smith non si riferiva all'altruismo e alla 
cooperazione umana, o non nel senso che comunemente si dà a questi 
termini. E’ più una ricerca di approvazione sociale quella che, a suo 
parere, spinge il soggetto a comunicare con gli altri e a tenere ampio 
conto delle loro esigenze: «La natura, nel fare l’uomo per la società lo 


fornì di un originario desiderio di piacere e di un’originaria avversione 
per l'offesa verso i suoi fratelli. Gli insegnò a provar piacere nell’esser 
considerato favorevolmente, e ad addolorarsi nell’esser considerato 
sfavorevolmente [...]»> [Nota 106. Ivi, p. 263.]. Come si vede, le 
motivazioni della simpatia hanno molto a che fare con l’approvazione 
sociale se non con quello che si potrebbe definire il conformismo dei 
benpensanti. Nondimeno l’analisi della morale proposta dall’economista 
scozzese, non si limitava a fare propria l’antropologia naturalista 
sviluppata dalla cultura europea costituendola come terreno d'elezione 
del liberalismo, ma introduceva un umanesimo quasi simpatetico che in 
qualche modo sembra distaccarsi dal gelido razionalismo 
dell’individualismo utilitaristico di Hobbes o di quello proprietario di 
Locke. 

Tuttavia Smith condivideva con i Puritani la profonda diffidenza nei 
confronti di coloro che, per qualsiasi motivo, non si impegnano nel 
mondo per ottenere quel successo economico e sociale che è segno di 
salvazione; tanto per l’uno che per gli altri l’attività economica è una 
specie di diuturna preghiera, di regola monacale in aperta contraddizione 
con la disposizione filantropica e la passività contemplativa. La simpatia, 
spinta oltre un certo limite, si fa «assurda e irragionevole» e occorre 
ridimensionarne le conseguenze che porterebbero a un travisamento dei 
comportamenti più vantaggiosi per la società: «La società può sussistere 
tra uomini diversi, come tra diversi mercanti, per il senso della sua 
utilità, senza alcun amore o affetto reciproco; e anche se nessun uomo in 
essa dovesse essere soggetto ad alcun obbligo, o avere legami di 
gratitudine con un altro, sarebbe tuttavia tenuta in piedi da un 
mercenario scambio di buoni uffici, secondo una valutazione concorde» 
[Nota 107. Ivi, p. 210.]. La simpatia e la sua funzione edificante 
conservano la loro validità all’interno della sfera domestica o privata, 
continuando a costituire una morale naturale che esalta valori che il 
saggio legislatore e la religione fanno bene a incoraggiare. Ma 
nell’ambito pubblico dell’utilità materiale collettiva, predominano i 
precetti di un altro ordine, anch'esso naturale, ma di livello superiore. E’ 
lo spazio sociale che mette in luce come il fondamento naturale della 
motivazione umana consista nell'interesse individuale. Si compie così la 
parabola disegnata da Smith che impercettibilmente trasla l’uomo da un 
mondo nel quale vigono l’attenzione, seppur non disinteressata, per 
l’altro e una tendenziale solidarietà, al mercato sociale generalizzato, 
dominio dell’operoso e competitivo attivismo puritano. 

La transizione che, a partire dalla nozione di simpatia porta a 
definire quella di interesse individuale, ha un rilievo centrale nello 
sviluppo concettuale che si sta descrivendo. Non tanto per la 
legittimazione morale che ne deriva: per un verso, non sono più i tempi 
della condanna medievale dei commerci e della finanza, con la 
conseguente iscrizione d'ufficio di entrambe nella categoria delle 
pratiche usurarie; mentre per l'altro, Smith non deve affrontare lo 
scandalo e il disagio che, più di un secolo prima, avevano accolto le 
posizioni di Hobbes. Quanto per la legittimazione teorico-culturale che il 
professore di Glasgow offre a una mentalità ormai matura che, tramite la 
sua opera, è adesso in grado di riconoscersi e affermarsi pienamente. Già 
Helvétius, del resto, aveva proposto un riassetto para-utilitaristico in 


versione sensistica della motivazione umana; e non era stato il solo. Nella 
genealogia intellettuale che porta fino a Bentham, al quale viene 
unanimemente fatta risalire la nascita dell’utilitarismo, Smith 
sembrerebbe dunque ricoprire il ruolo di antesignano diretto, 
affermazione condivisibile benché Smith, sulla scorta della nozione di 
simpatia da lui elaborata, abbia sempre rifiutato questa cooptazione nel 
campo utilitarista. 

La profondità e il radicalismo di tale operazione emergono con 
evidenza se li si mette in rapporto con la tradizione dei moralisti - in 
specie quelli francesi del Seicento - che ha origine con Sant'Agostino e il 
suo rigorismo religioso nel quale l'amor sui resta in insanabile contrasto 
con l’amor Dei. In effetti, La Rochefoucauld, La Fontaine, Molière, de La 
Bruyère, Pascal e i Giansenisti, Bossuet e gli altri moralisti osservavano 
che l’individuo adotta comportamenti orientati dall’ amor sui, dall'amore 
di sé, ovvero è interessato e lo è anche quando non lo sembra. Ma per 
loro tale interesse è multiforme e si manifesta nella vanità, nella ricerca 
di un'affermazione sociale vacua e compromissoria, mentre il professore 
scozzese riconfigurava tutta la psicologia umana intorno al polo di 
attrazione costituito da un interesse costitutivamente teso alla sola 
ricerca del vantaggio materiale personale, dell’utile economico 
individuale. Dalla sottigliezza della ricca analisi psicologica dei moralisti, 
si passava dunque allo schematismo semplificatorio della reductio ad 
unum operata da Smith, che delineava un individuo nel quale tutte le 
passioni confluiscono nella dominazione di una sola e che è inserito in 
una società costituita da una sommatoria naturale di interessi particolari. 

Va tuttavia sottolineato che nella tradizione iniziata con il Vescovo 
di Ippona era già presente in nuce un elemento strutturale 
contraddittorio in grado di preparare, paradossalmente, le successive 
posizioni utilitaristiche. In effetti, la condanna radicale dell’amor sui 
pronunciata da un pensiero spesso ossessionato dall’amor Dei, quasi 
inevitabilmente si consolidava in un disprezzo di sé (il contemptus mundi 
che diviene contemptus sui) che tendeva a coinvolgere tutti gli altri sé, in 
base alla considerazione che se l’io è abominevole, in quanto ricettacolo 
di interessi e passioni bassamente materialistiche, lo sono anche tutti gli 
altri io che compongono la società. In un certo senso paradossale si 
affermava un implicito principio anti-evangelico che imponeva di odiare 
gli altri come sé stessi. Naturalmente la morale cristiana si rifiutava di 
trarre questa conseguenza logica che tuttavia lasciava il segno ad 
esempio in Calvino per il quale, dato che il vero amore per il prossimo è 
pressoché impossibile, è meglio astenersene del tutto. Come è stato 
notato da alcuni studiosi, non meraviglia che in una tale disposizione 
morale si sia vista una manifestazione dell'ascesa della borghesia. 

Ma c’era un altro apporto involontario che proveniva da una fonte 
insospettabile, talmente lontana dal presupposto realismo morale degli 
utilitaristi da aver scritto le Confessioni, un’opera di profonda 
introspezione che riecheggiava (con ogni probabilità non a caso) 
l'omonimo testo agostiniano. Rousseau, è ovviamente di lui che stiamo 
parlando, proponeva infatti una distinzione tra specie diverse di amor di 
sé, mai operata né da Smith né dai moralisti. Una relativa eccezione era 
forse costituita da alcuni esponenti del Giansenismo di Port-Royal come 
Pierre Nicole e Jean Domat, i cui riferimenti a un «amor proprio 


illuminato» mettevano in luce il risvolto funzionale sul piano sociale 
pratico dell’amor proprio sebbene, nel solco agostiniano, continuassero a 
ritenerlo la fonte di tutti i mali. In realtà, della distinzione in parola se ne 
trovavano tracce cospicue anche in Aristotele, ma il filosofo ginevrino era 
probabilmente il primo che nella Modernità affiancava alla nozione di 
amor di sé quella di amor proprio. Questo sdoppiamento introduceva il 
distacco concettuale dell'attenzione (positiva) per la cura di sé e della 
propria conservazione da quella (negativa) per il proprio vantaggio 
egoistico, istituendo una differenziazione morale nell’unitarietà più che 
millenaria di un principio. Non ci si addentrerà oltre; sarà sufficiente 
evidenziare come, sul piano delle idee, l’assunto di Rousseau 
rappresentasse un termine di mediazione forse decisivo attraverso il 
quale sarebbe passato il rovesciamento valoriale operato da Smith, 
Hume, Bentham, tramite il riconoscimento  dell’utilità sociale 
dell’interesse egoistico e della sua funzionalità. 

E’ proprio tale riconoscimento che ci introduce al secondo punto, 
portandoci nel pieno della parte finale del corso universitario smithiano, 
quella Ricchezza delle nazioni - il titolo sintetico con il quale è spesso 
conosciuta - che viene generalmente considerata l’opera fondante 
dell'economia politica. Questo suo primato non è paradossalmente 
garantito dall’analisi economica propriamente detta, apparsa a molti 
piuttosto confusa e incerta, bensì dalla visione economicista del mondo 
che vi è esposta con una lucidità ineguagliata. In essa l’interesse 
utilitaristico, già designato da Smith’ come l'effettivo centro 
antropologico, compie il salto di qualità e si accredita anche come la 
forza di gravità dell'universo sociale e l'impulso della meccanica politica. 
In altri termini, è proprio la semplificazione che retrocede l’umanità al 
livello antropologico elementare di un’aggregazione di meri 
particolarismi naturalmente utilitaristici, che giustifica la loro stessa 
libera espressione e che, altrettanto naturalmente, ha come esito la 
maggior soddisfazione possibile degli interessi collettivi. Se l’essere 
umano è utilitaristico per natura, il suo utilitarismo viene di fatto 
legittimato se non altro dal diritto naturale; e il suo contemporaneo 
perseguimento da parte dei singoli appartenenti al complesso sociale 
rimane l’unica possibilità naturale di realizzazione dell’utile collettivo. 
Già nella Teoria dei sentimenti morali si affermava che tra «un disonesto 
operoso che coltiva il terreno e un buon uomo pigro che lo lascia incolto 
chi dovrebbe mietere? Chi deve patire la fame e chi vivere 
nell’'abbondanza? Il corso naturale delle cose decide in favore del 
disonesto, i sentimenti naturali dell'umanità in favore dell’uomo 
virtuoso» [Nota 108. Smith, Teoria..., cit., p. 346.]. E’ infatti vero che 
entrambi fondano il loro comportamento sulla natura, ma solo l’operosità 
dei membri della collettività garantisce la riproduzione sociale. 

Il discorso non era del tutto nuovo. Nel 1714 Bernard de 
Mandeville pubblicava La favola delle api, o Vizi privati, pubblici benefici, 
un testo che narrava la triste storia di un alveare di api egoiste che, 
grazie alla loro avarizia e disonestà, vivevano nell’abbondanza e nel 
benessere. Ad un certo punto le api si convertivano e diventavano oneste, 
altruiste e virtuose, determinando così la caduta dell’alveare nella 
miseria. Rispetto a Hobbes, l’attacco alle virtù civili veniva sferrato da 
una prospettiva diversa: non solo non era vera la rappresentazione 


dell’uomo come animale socievole portato dalla sua natura al rapporto 
con gli altri, ma Mandeville arrivava a sostenere che anche qualora lo 
fosse stato, o lo fosse diventato per la cultura e l'educazione ricevute, 
avrebbe dovuto comunque tenere a freno le sue virtù, perché esse erano 
negative per la vita della società. Erano i vizi, «frode, lusso e orgoglio», 
che portavano il benessere nella società. Le virtù erano benefiche solo 
nelle piccole comunità (come la famiglia o il villaggio); ma se le grandi 
società volevano fondarsi sulle virtù civiche erano destinate a restare 
sempre nella miseria e nell’indigenza, a sperimentare assieme «l’onestà e 
le ghiande». 

L’opera suscitòun certo scandalo soprattutto nove anni dopo 
quando, nella seconda edizione, venne aggiunto un saggio sulla carità nel 
quale l’autore denunciava gli effetti negativi esercitati sulla pubblica 
prosperità dalle scuole destinate ai figli dei poveri, fatte costruire dai 
ricchi filantropi. La polemica di Mandeville che denunciava la vanità dei 
benefattori e la loro ostentazione della virtù, per un verso riecheggiava la 
condanna pronunciata dall’agostinismo, ma per l’altro riprendeva i temi 
del liberismo utilitaristico sottolineando l’oggettiva qualità di ostacolo 
allo sviluppo delle leggi di mercato costituita da tali comportamenti. 
Introduceva, senza tuttavia darvi grande risalto, anche la nozione di un 
amor proprio non negativo che verrà messa a punto, come detto, da 
Rousseau. 

Mandeville era un personaggio controverso e assai poco coerente 
con l’immagine di integralista morale che i suoi scritti sembrano 
suggerire, ma certo l’estremismo razionale che adotta disvelava tutta 
l'ipocrisia della morale cristiana allora corrente, tanto da rappresentare 
una vera svolta nella filosofia morale e politica occidentale. Lo scrittore 
satirico si faceva assertore incondizionato di quella che è stata chiamata 
la “fecondità naturale del vizio”, un risvolto paradossale rintracciabile 
perfino nei crimini, come il grande incendio di Londra del 1666 che, 
scoppiato per cause naturali, fu combattuto in maniera parziale e 
selettiva secondo le convenienze della speculazione politica ed 
immobiliare. Naturalmente Mandeville deplorava questa situazione, ma 
era costretto a verificare l'evidenza scientifica che il benessere sociale - 
in verità sarebbe stato più corretto parlare di incremento di alcune 
attività economiche private e dei connessi profitti, ma certe distinzioni 
anche oggi vengono operate con molta ritrosia - si otteneva percorrendo 
sentieri molto poco commendevoli. 

Smith andava oltre questa virtuosa eterogenesi dei fini, questa 
presa d’atto notarile di una funzionalità tanto vantaggiosa quanto 
casuale. L'ordine sociale che descriveva era fondato su una concezione 
individualista della società, nella quale il perseguimento del vantaggio 
egoistico dei suoi componenti si traduceva tuttavia in un’armonia 
naturale degli interessi particolari, ben esemplificata da un citatissimo 
passo dell’opera smithiana: «Non è certo dalla benevolenza del 
macellaio, del birraio o del fornaio che ci aspettiamo il nostro pranzo, ma 
dal fatto che essi hanno cura del loro interesse. Noi non ci rivolgiamo alla 
loro umanità ma al loro egoismo e con loro non parliamo mai delle nostre 
necessità, ma dei loro vantaggi. Nessuno che non sia un mendicante 
sceglie mai di dipendere soprattutto dalla benevolenza dei suoi 
concittadini, e persino un mendicante non dipende esclusivamente da 


essa» [Nota 109. Adam Smith, An inquiry into the nature and causes of 
the wealth of nations, Edizione originale 1776, p. 92.]. Ricomponendo 
tutte le suggestioni, le allusioni, le acquisizioni provenienti dagli 
antesignani dell’utilitarismo, dal Puritanesimo e sfruttando le aperture 
paradossalmente approntate dalle tradizioni e dalle correnti culturali che 
vi si opponevano, Smith arrivava a definire un’antropologia sociale auto- 
centrata, auto-consistente e la cui dinamica si basava sul moto di forze 
naturali. In un'epoca dominata dal meccanicismo, la meccanica sociale 
descritta dal professore di Glasgow rispondeva a un'esigenza primaria 
del secolo dei Lumi: estendere al piano della società la prospettiva 
meccanicista che Galilei e Newton avevano saputo imporre sul piano 
della fisica naturale. Dopo Smith tutto l'universo, anche quello sociale, 
poteva essere rappresentato come una macchina; egli forniva il cardine 
teorico che sanciva la conquista di un’egemonia culturale da parte dello 
scientismo che, in forme parzialmente diverse, è operante ancor oggi. La 
sua presa si era certo manifestata ben prima della pubblicazione della 
Ricchezza delle nazioni e aveva colonizzato anche i territori riservati 
all’ancien régime, insieme alle corti europee affascinate dagli automi 
(veramente stupefacenti, c'è da dire) costruiti da Jacques de Vaucanson e 
altri abilissimi artigiani proprio intorno alla metà del Settecento. E si 
sbaglierebbe di parecchio se si banalizzasse il senso del fenomeno storico 
derubricandolo a mero divertissement per aristocratici annoiati, anziché 
a tappa di un percorso che connette indissolubilmente tecnica e 
tecnologia, oltre che scienza e tecnica. Non sarà un caso che Vaucanson 
sia anche stato l'inventore del primo telaio automatico. Resta il fatto che 
in tutto questo processo Smith occupa nelle scienze sociali lo stesso ruolo 
coperto da Newton in quelle naturali. 

A completamento del quadro occorre dire che nella concezione 
smithiana permaneva un elemento anacronistico e una volta di più 
contraddittorio costituito dalla mano invisibile, sorta di allegoria di un 
residuale intervento divino che avrebbe garantito lo sviluppo armonioso 
della dinamica economica. Similmente a Newton, per il quale Dio era 
l’orologiaio che aveva costruito la macchina fisica dell'universo per poi 
lasciarla agire secondo la propria meccanica a beneficio dell’uomo, per 
Smith la Divina Provvidenza aveva disposto le cose in modo che la ricerca 
dell'interesse personale nel mercato portasse - come guidata appunto da 
una mano invisibile - alla realizzazione dell’interesse generale. Tuttavia, 
nonostante l’organizzazione automatica del meccanismo sociale da lui 
rappresentata rendesse di fatto superflua la presenza sovrannaturale, 
Smith era ancora incline ad ammettere l'influenza di un elemento 
religioso. Eppure egli era ben conscio - e lo rivendicherà - 
dell'importanza del suo apporto per il riconoscimento dell'autonomia del 
sistema di fisica sociale che andava descrivendo; tant'è che polemizzava 
con decisione nei confronti dei Fisiocratici che ancora assegnavano al 
despota illuminato un ruolo insostituibile nel garantire il corretto 
funzionamento di quella struttura. Per l'economista scozzese non c’era 
bisogno di nessun demiurgo umano che desse impulso al sistema o ne 
controllasse la dinamica, perché questo era avviato e regolato 
causalmente dalle reciproche spinte meccaniche attivate naturalmente 
dall’interesse individuale. E tuttavia Smith non riusciva a staccarsi 
completamente dalla figura, seppur meramente formale ed allusiva, di un 


demiurgo divino. 

Ma anche per quanto concerne il demiurgo umano, cioè l’autorità 
politica, egli era invischiato in una contraddizione profonda, peraltro 
strutturale al liberismo. Per buona parte dell'Età Moderna l’intervento 
dello Stato, tra l’altro favorito dall’imperante Mercantilismo, aveva 
rappresentato una diffusa politica economica; gli stessi Fisiocratici, 
fautori del libero scambio in agricoltura e non a torto considerati dei 
precursori del liberismo, avevano insistito sulla necessità di un despota 
illuminato che garantisse la funzionalità del sistema. Smith sosteneva 
invece la posizione tipicamente liberista che condannava ogni 
interferenza regolativa dello Stato, il cui unico (e disastroso) effetto 
sarebbe quello di deprimere il libero e virtuoso sviluppo degli interessi 
particolari. Era proprio in opposizione alla dottrina mercantilista e 
all'interventismo in economia, che si cominciò a precisare il concetto di 
concorrenza - tuttavia ancora non rigoroso in Smith - che alla metà del 
secolo successivo troverà la sua definizione naturalistica nella selezione 
darwiniana. È tuttavia ciò non esimeva l’economista scozzese 
dall’invocare l'intervento dello Stato per limitare l’altrimenti inviolabile 
“libertà naturale” e garantire l'osservanza delle regole della concorrenza 
che l’interesse privato di fatto minacciava costantemente, oppure per 
rimuovere i privilegi corporativi [Nota 110. Latouche, L'invenzione..., 
cit., pp. 215-216.]. Dopo averne preteso un atteggiamento passivo, 
insomma, si sollecitava l’apparato statale affinché garantisse 
l'espressione di pratiche che si sosteneva essere naturali. Per dirla con 
Latouche qui «si tocca con mano il cuore della contraddizione irrisolvibile 
dell'utopia liberista. Occorrono delle istituzioni per imporre le /eggi 
naturali del laissez-faire» [Nota 111. Ivi, p. 210.]. Addirittura una 
contraddizione di doppio livello! 

Nondimeno, quando si trattava di eliminare le regolamentazioni 
sociali, la coerenza del padre del liberismo tornava implacabile. Qualsiasi 
protezione del lavoro, anche se riguarda donne e bambini, doveva essere 
rimossa, poiché la regolazione naturale era di gran lunga la migliore e 
quella che meglio soddisfaceva l’interesse pubblico. E lasciamo stare se 
Smith non esplicitava mai se per interesse pubblico intendeva la maggior 
parte della popolazione, tutti indistintamente o la classe dominante. 

Ma, al di là di questa ambiguità che potrebbe rappresentare un 
capitolo del già menzionato Problema Adam Smith, tutto il percorso 
concettuale che si è andati illustrando comporta una conseguenza logica 
di enorme rilevanza che può essere riassunta da una domanda: se 
l’espressione di una moralità individuale che di per sé rimane 
formalmente negativa (o non-positiva), si traduce nel maggior benessere 
collettivo possibile, si può veramente continuare a tener fermo quel 
giudizio morale? Citando ancora Latouche: con la dimostrazione «che il 
vizio produce i risultati attesi dalla virtù, si è ormai autorizzati a 
chiamare virtù quello che era considerato vizio (tanto più che il vizio non 
è veramente un vizio ma un istinto naturale)» [Nota 112. Ivi, p. 129.]. 
Questa è la vera rilevanza culturale del ribaltamento operato dal 
liberalismo la cui più immediata traduzione storica è la legittimazione 
dello «sfruttamento più feroce delle donne e dei bambini» richiesto dal 
capitalismo settecentesco inglese, che non può più rappresentare «una 
macchia [morale] per il capitano d’industria onesto e abile che fa buoni 


affari facendo il suo dovere senza compassione, ma con una simpatia 
misurata che lo guida nella ricerca dell’approvazione dei suoi simili, e 
cioè dei suoi colleghi della camera di commercio locale». Come conclude 
l'economista francese, appare «difficile vestire in modo più rispettabile 
l'egoismo borghese e ipocrita» [Nota 113. Ivi, p. 201.]. 


CAP VI: IL CAPITALISMO 


Capitalismo e Stato 


Dal punto di vista più specificamente economico o socio-economico, la 
vasta ridefinizione di tutto il fronte della civiltà occidentale che si è 
andati sin qui descrivendo, può essere sintetizzata in un complesso di 
elementi che confluiscono fino a formare un modello sostanzialmente 
unitario al quale si dà comunemente il nome di capitalismo e i cui 
primordi possono essere fatti risalire all'espansione mercantile basso- 
medievale. Si tratta di un fenomeno storico che si sviluppa in un ampio 
lasso di tempo - la /ongue durée di Braudel - e che rappresenta uno dei 
dati più significativi dell'intera Età Moderna. Varie le definizioni che ne 
sono state date: da quella classica di Marx incentrata sulla proprietà dei 
mezzi di produzione e sullo sfruttamento del lavoro salariato, a quella di 
Weber che ne individua la caratteristica nel calcolo razionale del profitto. 


Di seguito, tra le varie caratteristiche che ne precisano la fisionomia, si 
evidenzieranno quelle che appaiono più significative agli effetti del 
discorso portato avanti in questo scritto. Innanzitutto la preminenza 
dell'elemento individuale rispetto a quello collettivo o comunitario, il che 
determina la legittimità del perseguimento dell’interesse specifico 
(privato) indipendentemente da quello altrui. In secondo luogo 
l'istituzione di un criterio di selezione e valorizzazione sociale fondato 
sulla differenza economica (patrimoniale) anziché su altri come lo status. 
In terzo luogo la funzione preminente assunta dalla moneta: nella sua 
qualità di merce o quasi-merce dotata della facoltà di rappresentare 
deposito del valore e di «procreare» (secondo l’espressione marxiana), 
cioè della capacità di ricavare dal suo impiego una quota aggiunta 
(rendita, profitto). E’ proprio tale abilitazione generativa, esplicantesi a 
prescindere dalla specificità delle merci e dalla sfera dell’attività, che 
trasforma il denaro in capitale. 

Questa elencazione certo non esaustiva, individua tuttavia una 
serie di tratti che, benché singolarmente ed episodicamente non del tutto 
inediti, nel momento storico in cui ricorrono tutti insieme definiscono un 
sistema economico nettamente originale. In esso, come si è visto, 
l'elemento dominante risulta essere il capitale con le strategie di volta in 
volta adottate per valorizzarlo e accumularlo, mentre gli spazi economici 
di intervento - produzione, commercio, finanza - costituiscono dei meri 
ambiti di espressione della sua logica. E’ proprio tale logica che lo fa 
confluire nell’ambito che in un dato momento meglio garantisce la 
realizzazione del suo obiettivo; in base ad essa il capitale trasmigra 
costantemente da un ambito all’altro, secondo che i rendimenti tratti dal 
suo impiego siano più alti nell'impresa industriale, in quella mercantile, o 
in quella del credito. 

Nel secondo dopoguerra, l’analisi di alcuni storici, Braudel su tutti, 
riconosce nel capitalismo un processo storico dallo sviluppo molto 
dilatato (la già citata /Jongue durée), con ricorrenze periodiche che non 
intervengono secondo scadenze casuali, ma sembrano seguire una 
dinamica ciclica. Questo modello costituirà la base per l'esame del 
sistema economico occidentale a partire dall’Età Moderna, che lo storico 
francese descrive come la successione di quattro cicli sistemici di 
accumulazione del capitale. Ogni ciclo contempla una prima fase di 
espansione materiale seguita da una fase di espansione finanziaria che 
ne segna il declino e nella quale si acuisce la concorrenza inter- 
capitalistica, ovvero la conflittualità fra gli Stati. Il discrimine tra le due 
fasi è costituito da quella che Gerhard Mensch chiama «crisi spia» ed è 
segnalato dallo spostamento progressivo dei capitali dal commercio e 
dalla produzione verso l’intermediazione e la speculazione finanziaria. La 
dislocazione viene operata dalla centrale finanziaria che raggruppa una 
ristretta élite di agenti economici e la cui egemonia nel ciclo si manifesta 
nell’incontrastato governo di gran parte dei flussi di capitale e nel loro 
indirizzo verso i vari processi sistemici di valorizzazione/accumulazione. 
Tale ri-orientamento rende esplicito un giudizio negativo sulla possibilità 
di continuare a trarre profitto - o, almeno, il profitto ritenuto 
“sufficiente” per rendere conveniente l’investimento - dal reimpiego dei 
capitali eccedenti nell'espansione materiale dell’economia-mondo [Nota 
1. Il concetto di economia-mondo è stato proposto da Fernand Braudel e 


sviluppato da Immanuel Wallerstein. In base ad esso, il capitalismo viene 
visto come un sistema internazionale che connette i vari spazi geografici 
ed economici che ne fanno parte in una struttura unitaria composta da 
aree centrali e aree periferiche o semi-periferiche, una struttura 
organizzata sulla divisione e la subordinazione politica ed economica di 
alcune aree rispetto ad altre. Sulle differenze tra i principali storici 
rispetto a questo concetto, ovvero Andre Gunder Frank, Immanuel 
Wallerstein, Giovanni Arrighi, vedi Andre Gunder Frank, Per una storia 
orizzontale della globalizzazione, a cura di Annamaria Vitale, Soveria 
Mannelli 2004, pp. 145-58, 123-34.]. Come si è detto, tale dislocazione 
dei capitali nell’ambito dell’alta finanza è il segnale di una crisi di ciclo, 
sebbene spesso essa venga percepita in maniera del tutto diversa in 
ragione dell'euforia determinata dalla maggiore ampiezza e velocità di 
circolazione del denaro cui è in genere associata. Sotto questo profilo, 
quanto accaduto nel periodo storico denominato Belle époque è 
addirittura emblematico. 

Ognuno dei suddetti cicli è inoltre caratterizzato non solo 
dall’egemonia di una centrale finanziaria, ma anche da quella di uno 
Stato nazionale. Anzi, una delle condizioni di esistenza del modello è 
rappresentata proprio dalla saldatura, dall’inestricabile intreccio che si 
viene a determinare tra l’economico e il politico e che dà luogo a quella 
“singolare fusione di Stato e capitale, che in nessun luogo fu realizzata in 
modo tanto favorevole al capitalismo come in Europa” [Nota 2. Arrighi, I/ 
lungo..., cit. p. 18.]. 

Può a questo punto valer la pena aggiungere due considerazioni. La 
prima invita a non interpretare la connessione tra Stato e capitale al 
modo di una giustapposizione schematica, bensì a quello di un’intesa 
sinergica piuttosto articolata tra due gruppi sociali le cui strategie di 
dominio sono storicamente caratterizzate da logiche decisamente 
diverse, che in un caso privilegiano l’espansionismo territoriale e 
nell’altro il controllo sulla disponibilità di risorse scarse o rese tali. La 
seconda prende spunto dall’osservazione di alcuni autori che hanno 
evidenziato come l’idea che comunemente abbiamo di Stato si fondi sul 
“successo” di un numero ridotto di esperienze storiche che si sono 
affermate come strutture nazionali/territoriali autosufficienti, a 
prescindere dalle «effettive capacità di esercitare l'autorità nel sistema 
mondiale nel suo insieme» [Nota 3. Ivi, p. 87.]. Per spiegarsi meglio, si 
farà riferimento al caso emblematico della Francia. Spesso considerata 
una sorta di “Stato nazionale per eccellenza”, essa rappresenta in effetti 
l’organizzazione territorialista europea più riuscita e, da questo punto di 
vista, il modello di riferimento tra Seicento e Setteceno. Tuttavia, se si 
accetta il ruolo paradigmatico dei criteri di formazione dello Stato 
adottati in Francia, risulta problematico valutare le Province Unite dello 
stesso periodo molto più che un quasi-Stato. In effetti esse non divennero 
mai un vero e proprio Stato-nazione, eppure, per quanto riguarda la 
formazione del sistema interstatale moderno stabilito dalla pace di 
Vestfalia nel 1648 [Nota 4. Ci si riferisce alla Pace di Vestfalia che 
concluse la Guerra dei Trent'anni sancendo un nuovo sistema mondiale 
di dominio che abolì l’idea e il ruolo di un'autorità o di un’organizzazione 
sovrastatale. In pratica il Sacro Romano Impero divenne un puro 
concetto giuridico dato che i 300 Stati e le circa 1500 Signorie che lo 


componevano ottennero la sovranità di fatto o di diritto. Con la 
conseguenza che gli Stati dell'Europa occidentale si trovarono a 
costituire un sistema politico continentale fondato sulla legge 
internazionale e sugli equilibri di potere. La potenza che tale sistema 
riuscirà ad accumulare determinerà la sua capacità di assumere 
dimensioni mondiali, trasformando l'Europa nell'«attrezzo mostruoso 
della storia del mondo» descritto da Braudel.], il loro ruolo fu 
incomparabilmente maggiore rispetto a quello svolto dalla Francia. 
Analogamente, sotto il profilo della formazione del sistema mondiale, la 
rilevanza della città-Stato veneziana risulta assai sopravvalutata a 
paragone di quella dimostrata dalla quasi-città-Stato genovese. Ma 
esempi altrettanto probanti si potrebbero ricavare anche dalla 
contemporaneità. Si pensi al ruolo giocato nel rinnovamento dei criteri di 
formazione dello Stato dai quasi-Stati dell’Est e del Sud-Est asiatico, 
alcuni dei quali (Giappone, Taiwan, Corea del Sud) sono addirittura dei 
protettorati militari di fatto, cioè quanto di più lontano dal modello 
esemplare. 

Le ultime puntualizzazioni non hanno lo scopo di ridimensionare, 
bensì di precisare quella relazione strutturale tra apparati statali e 
centrali economico-finanziarie cui si accennava e che del resto era stata 
già messa in luce, seppur in forme del tutto diverse, sia da Marx che da 
Weber. Per venire a tempi più recenti, è sempre a Braudel che si deve la 
concezione più organica del «rapporto che lega la formazione e la 
riproduzione allargata del capitalismo storico come sistema mondiale ai 
processi di formazione degli stati da un lato, e alla formazione del 
mercato, dall’altro» [Nota 5. Arrighi, Il Jungo..., cit., p. 17.]. Non solo, ma 
mentre comunemente si ritiene «che il capitalismo e l’economia di 
mercato siano più o meno la stessa cosa, e che il potere statale sia 
antitetico ad entrambi [...] Braudel, al contrario, considera il capitalismo 
completamente dipendente, nel suo emergere e nella sua espansione, dal 
potere statale [...]» [Nota 6. Ibidem.]. Il che lo porterà a concludere, 
coerentemente con le premesse illustrate e con i risultati delle indagini 
storiche, che il capitalismo è nei fatti l’antitesi dell'economia di mercato, 
sconfessando così la vulgata liberista che abbiamo visto accreditata 
anche da Smith [Nota 7. Smith, tuttavia, riconosceva l’insostituibilità 
dello Stato nell’imporre e mantenere l’asimmetria economica nella 
distribuzione di costi e benefici tra l'Occidente conquistatore e il non- 
Occidente conquistato, anche se riteneva che lo sviluppo del mercato 
mondiale e della sua logica avrebbe agito come un’inarrestabile fattore di 
ri-equilibrio dei rapporti di forza tra i due mondi. Non c’è da spendere 
molte parole per dimostrare di quanto si sia sbagliato sull'ultimo punto.]: 
il capitalismo non nasce in opposizione allo Stato (né mai, come vedremo, 
lo sarà), piuttosto ne costituisce il complemento dialettico. 

La successione delle varie egemonie politiche europee non 
rappresenta allora il mero susseguirsi di /eadership emerse dalle vicende 
belliche legate alla conflittualità inter-statale, ovvero non è la semplice 
conseguenza della potenza militare e dell’abilità nell’impiegarla. A 
partire dal Cinquecento, la dinamica storica si svolge anche sul terreno 
della capacità di controllare il circuito dei flussi di capitale e di costituire 
una maggiore concentrazione di potere economico-finanziario, ovvero di 
esercitare una sovranità reale e imperialistica non solo in uno spazio 


territoriale dilatato ma anche in uno spazio funzionale relativo alla 
gestione delle risorse e della loro distribuzione. L’agente storico 
dominante in ogni ciclo sistemico sarà dunque costituito da una qualche 
forma di governo statale che riesca a realizzare un esteso controllo 
politico anche indiretto su vaste aree territoriali e sulle loro risorse, in 
associazione talvolta conflittuale con una centrale economico-finanziaria 
in grado di promuovere e gestire in maniera più efficiente i processi di 
valorizzazione e di accumulazione dei capitali su scala mondiale. 
Lasciando la parola alla sintesi di Arrighi: «La differenziazione e lo 
scambio tra questi due tipi di organizzazione erano basati su una 
divisione del lavoro in cui gli stati territorialisti si occupavano della 
produzione, compresa la produzione della protezione [militare], e del 
commercio a breve distanza, mentre le ‘nazioni’ capitalistiche si 
occupavano della regolazione monetaria trans-statale e di buona parte 
del commercio di lunga distanza» [Nota 8. Arrighi, // lungo..., cit., p. 
200. Nel testo le “nazioni” citate sono quella sorta di consorzi informali 
di mercanti-banchieri di cui si dirà nel prossimo paragrafo.]. Nel corso 
degli ultimi cinque secoli, questo complesso bipolare ha rappresentato la 
condizione fondamentale dell'espansione capitalistica. Ogniqualvolta i 
processi di accumulazione del capitale su scala mondiale hanno 
raggiunto i loro limiti, sono seguiti lunghi periodi di conflitto militare e 
commerciale, alla fine dei quali finiva per imporsi lo Stato che offriva 
migliori garanzie per la massimizzazione degli utili realizzabili con 
l'investimento di capitale, inaugurando così una nuova fase di espansione 
capitalistica di dimensioni e portata maggiori di quella precedente. 
Secondo tale schema ormai largamente accettato, si possono distinguere 
un ciclo genovese, dal XV secolo agli inizi del XVII; un ciclo olandese, 
dalla fine del XVI secolo fino a buona parte del XVIII; un ciclo britannico, 
dalla seconda metà del XVIII secolo agli inizi del XX. A questi Arrighi 
aggiungerà un ciclo statunitense che ha avuto inizio alla fine del XIX 
secolo e che è tuttora in corso. 


La fase di formazione del sistema capitalista. Le 
Nazioni e le Fiere 


Ricapitolando, quando il sistema economico capitalistico comincia a 
dispiegarsi in termini più integrati e complessi, ha un orizzonte sovra- 
continentale (di economia-mondo) e si giova già da tempo di un'alleanza 
sperimentata, sebbene talvolta problematica, con il potere politico. 
Inoltre esso appare nella forma di un modello ciclico che si ripropone in 
termini sempre più complessi e la cui dinamica, lo si è notato in 
precedenza, si intravede fin dai suoi esordi pre-tipici basso medievali. 
Riprendendo quanto accennato poco sopra, all'inizio del ciclo, 
l'investimento di capitale viene effettuato nel settore della produzione 
materiale e dà origine a un’espansione produttiva che premia 
principalmente i maggiori agenti economici. Con il passare del tempo, 
vari fattori diminuiscono sia le opportunità che i rendimenti garantiti da 


questa modalità di investimento. Si vengono così a creare le condizioni 
per una fase di espansione finanziaria nella quale i possessori di capitale 
tentano di ottenere profitti senza passare per investimenti materiali. 
L'offerta e la domanda di capitale finanziario si allargano rapidamente, 
moltiplicando l'indebitamento e le speculazioni; poi, dopo un periodo 
abbastanza breve di forte ed euforica ripresa degli utili, le bolle che 
avevano gonfiato titoli e valori immobiliari scoppiano, mentre 
l'indebitamento dei privati e dei governi diviene insostenibile. E’ la crisi 
finale del ciclo. 

La ricorrenza di questa traiettoria è inoltre sempre associata alla 
preminenza egemonica di un centro politico-nazionale che concorre a 
definire per ogni ciclo la leadership di un blocco governativo-magnatizio. 
Anche di questo importantissimo elemento si è già detto, sottolineando 
come in realtà fosse proprio questa la caratteristica eminente e 
specificamente europea del sistema di organizzazione sociale che emerge 
nella Modernità: la fusione tra Stato e Capitale. Su questo punto già 
Braudel era stato definitivo: «Il capitalismo può trionfare solo quando si 
identifica con lo stato, quando è lo stato. Nella sua grande fase proto- 
tipica, che coincide con l’ascesa delle città-stato italiane, a Venezia, 
Genova, Firenze, è l'élite del denaro che detiene il potere. Nell’Olanda 
del XVII secolo, l'aristocrazia dei reggenti governa secondo gli interessi e 
persino le direttive degli uomini d'affari, mercanti o finanzieri. In 
Inghilterra, la Gloriosa rivoluzione del 1688 segna, a un tempo, l’avvento 
di un nuovo corso politico e l'affermazione di un nuovo modo di condurre 
gli affari, simile a quello adottato dagli olandesi» [Nota 9. Fernand 
Braudel, La dinamica del capitalismo, Bologna 1981, pp. 76-77.]. Anche 
quando la relazione è più articolata ed “estranea” come tra banchieri 
Genovesi e monarchia spagnola, essa risulta comunque imprescindibile. 
Riprendendo le parole di Tilly [Nota 10. Vedi Charles Tilly, Sulla 
formazione dello stato in Europa, in Idem (a cura di), La formazione degli 
stati nazionali nell'Europa occidentale, Bologna 1984, pp. 7-77.], si può 
anzi dire che la creazione di un sistema di Stati nazionali e la formazione 
di un sistema capitalistico mondiale, sono i due fondamentali processi 
interdipendenti dell’Europa dell'Età Moderna. 

D'altronde, si mostrava sempre più evidente il declino delle città- 
Stato che, ancora in epoca rinascimentale, rappresentavano agenti 
dinamici dell’accumulazione di capitali. Venezia fu la sola che conservò 
un notevole potere politico e militare, ma al prezzo di un regresso 
economico che la sua trasformazione da emporio commerciale di prima 
grandezza a massimo centro industriale europeo riuscì soltanto a 
rallentare. Come già Firenze, Genova e Milano, anche Anversa, Siviglia e 
Lione finirono per rappresentare solo stazioni mercantili senza nessuna 
capacità d’azione economicamente trainante. Da questo punto di vista 
non avevano alcuna autonomia né come organizzazioni statali né come 
organizzazioni economiche. A dispetto della loro centralità nel sistema 
economico internazionale, erano dei semplici mercati soggetti 
politicamente all'autorità della Spagna imperiale (Siviglia e Anversa) o 
della Francia (Lione), ma non erano più in grado di rilevare la funzione 
economicamente stimolante esercitata dalle città-Stato italiane basso- 
medievali. 

Questo ruolo venne rilevato dalle nazioni, gruppi di mercanti- 


banchieri residenti all’estero o esiliati, in genere riuniti per comunanza di 
lingua e di origine, dunque su base nazionale (da qui la denominazione). 
A parte alcuni che raccoglievano gli Ebrei e gli Armeni, erano 
riconosciuti dai governi nella cui giurisdizione risiedevano. Tali 
raggruppamenti di operatori economici - ad ognuno dei quali faceva capo 
una rete di informatori, conoscenze, clienti - stazionavano in ogni centro 
commerciale europeo di una certa rilevanza. Secondo alcuni storici, fino 
alla crisi del 1557-62, la nazione fiorentina fu quella che esercitò la 
maggiore influenza nel sistema economico europeo. Sorta nel 
Quattrocento sotto l'egemonia medicea, si sviluppò nel secolo successivo 
quando l’acutizzarsi delle lotte intestine a Firenze provocò flussi di esuli 
che spesso si insediarono in Francia e in particolare a Lione. Nei primi 
decenni del Cinquecento il rilievo della nazione genovese era ancora 
minore, sebbene avesse già cominciato a crescere rapidamente in 
relazione all'espansione commerciale spagnola verso il Nuovo Mondo. 
Altre quattro nazioni occuparono una posizione meno dominante ma 
comunque significativa: quella tedesca e quella inglese ad Anversa, 
quella milanese a Lione e quella lucchese, prima ad Anversa e poi a 
Lione. Per inciso, né i Veneziani né gli Olandesi parteciparono mai a tale 
sistema con dei raggruppamenti propri. 

Ciò che comunque costituisce l'elemento da sottolineare nell'analisi 
di queste strutture economiche è l’esistenza di un consesso cosmopolita 
che dominò l’organizzazione e la gestione del sistema commerciale e 
valutario europeo, facendo convergere nelle Fiere o nelle Borse attive 
con maggior continuità (come ad Anversa), lettere di cambio, titoli 
finanziari, informazioni, ecc. Tale dominio si basava sulla padronanza di 
due strumenti finanziari: uno monetario, la moneta di cambio, e uno 
creditizio, la lettera di cambio. Quest'ultima, già diffusa in Oriente fin 
dall’VIII secolo, costituisce il primo mezzo di credito utilizzabile nei 
commerci. Ripresa dai banchieri italiani consisteva in un documento nel 
quale il debitore autorizzava un suo corrispondente a pagare al creditore 
una certa somma a una certa scadenza in una certa valuta, evitando così 
rischi e costi del trasporto di denaro. Quando ci si accordò per 
concentrare la regolazione delle varie lettere su di un’unica piazza, venne 
realizzato «un sistema multilaterale di compensazioni che rendeva inutile 
non solo il trasporto ma anche l’uso della moneta, quindi, il suo legame 
con l’oro (o con l’argento)» [Nota 11. Ruffolo, Testa..., cit., p. 66.]. Va 
aggiunto che, inizialmente, le lettere di cambio potevano essere 
assegnate a terzi o vendute, ma non negoziate, perché il portatore non 
aveva possibilità di ricorrere nei confronti dei precedenti possessori; 
quando con il XVII secolo furono adottate norme giuridiche che 
riconoscevano tale diritto, la negoziabilità si diffuse immediatamente. In 
ogni caso, ignorare i vantaggi di tale sistema poteva costare molto caro: 
secondo Tawney, ad esempio, quando per le paghe dei mercenari svizzeri 
al suo servizio Enrico VIII fece trasportare all'estero 20.000 sterline in 
moneta anziché in titoli, l'aggravio di spesa fu di 2.000 sterline [Nota 12. 
Citato in Kindleberger, Storia..., cit., p. 60.]. 

L'altro strumento che abbiamo ricordato, la moneta di cambio, era 
una valuta puramente di conto ma stabile, che costituiva un riferimento 
convenzionale per mercanti e banchieri. Nello spazio finanziario e 
commerciale organizzato dagli agenti economici le relazioni d’affari 


erano contrattate in rapporto a quel riferimento che, essendo 
convenzionalmente costante, le rendeva del tutto prevedibili ed 
indipendenti dalle reciproche fluttuazioni della gran quantità di valute 
reali circolanti allora nel sistema. In realtà, per questi agenti economici il 
problema non era l’instabilità monetaria e le imprevedibili variazioni sui 
cambi che essa determinava ma che al contempo apriva scenari 
speculativi molto attraenti; il problema era non rischiare di pagarne le 
conseguenze. Una volta messo al sicuro il valore dei contratti tramite la 
moneta di cambio, il differimento del pagamento consentito dalla lettera 
di cambio, permetteva di richiedere il corrispettivo nel luogo, alla data e 
nella valuta più convenienti, senza cioè rinunciare alle opportunità 
speculative fornite dalle fluttuazioni valutarie. D'altronde, le estesissime 
reti delle grandi Case bancarie le ponevano nella condizione migliore e 
più informata per poter profittare delle differenze tra valori monetari 
all'epoca spesso enormi, tanto che le nazioni, sebbene in genere si 
occupassero di commerci, realizzavano i profitti maggiori nello scambio 
di valute mediante lettere di cambio. 

E' in questo contesto che si spiega tutta la rilevanza del ruolo di 
camera di compensazione creditizia assegnato alle Fiere commerciali. 
Quelle della Champagne medievale lo avevano svolto egregiamente fin 
tanto che il sistema non si sviluppò; poi subentrarono le Fiere di cambio 
[Nota 13. Per le Fiere di compensazione e le tecniche creditizie che vi 
erano praticate, vedi anche van der Wee, Sistemi..., cit., pp. 366-374.] 
che, a date fisse, offrivano un servizio più specializzato. Quella di Ginevra 
si affermò in virtù della sua posizione sulla via occidentale tra Europa 
settentrionale e Italia; poi fu la volta di quella di Lione che esercitò una 
notevole influenza nel cinquantennio centrale del Cinquecento. 

Secondo uno schema già incontrato, per gran parte della prima 
metà del Cinquecento i rapporti tra le varie componenti del grande 
capitalismo cosmopolita furono essenzialmente cooperativi. La maggior 
parte di esse si specializzò in un particolare settore di mercato: prodotti 
tessili per gli Inglesi; allume, argento e rame per i Tedeschi; manufatti 
metallurgici per i Milanesi; vari altri prodotti per i Lucchesi. Fiorentini e 
Genovesi preferirono invece intessere un rapporto di scambio politico 
con le potenze militari del tempo: la Francia per i primi, la Spagna per i 
secondi. Una volta di più l'equilibrio collaborativo dimostrò di non poter 
essere durevole in un quadro fondato sulla competizione concorrenziale. 

Lo si capì bene allorché la finanza fiorentina riuscì ad estromettere 
da Lione i Genovesi, i quali allora aprirono una Fiera concorrente a 
Besancon che gradualmente si spostò a sud insediandosi in più luoghi 
[Nota 14. Chambéry, Poligny, Beaucaire, Trento, Coira, Rivoli, Ivrea, 
Asti e altri.] secondo le convenienze dei banchieri genovesi. Quando nel 
1579 ne fu stabilita la sede pressoché definitiva a Piacenza, quella che 
curiosamente continuava ad essere chiamata Fiera di Besangon (0, come 
allora si diceva all’italiana, di Bisenzone), divenne un mercato sotto 
l'egida genovese che trattava esclusivamente valuta estera. 

Ma fu solo con la citata crisi del 1557-62 che si verificò una vera e 
propria escalation concorrenziale nel corso della quale le case bancarie 
genovesi estromisero dall'alta finanza prima i concorrenti tedeschi, poi 
quelli fiorentini. Ed anche quelli inglesi, uno dei quali (Thomas Gresham) 
decise di far ritorno in patria e di cercare di convincere Elisabetta I ad 


adottare politiche in grado di rendere indipendenti dagli stranieri la 
finanza e il commercio britannici. Il colpo si rivelò particolarmente duro 
per i tedeschi, finanziariamente esposti in maniera più diretta e in 
difficoltà fin dagli anni Trenta in seguito al ridimensionamento 
dell'offerta di argento estratto dalle miniere centro-europee, spiazzata da 
quella di argento americano. All'epoca si era infatti consolidato un 
«triangolo estremamente redditizio e saldamente controllato» che così 
descrive Arrighi: «i genovesi indirizzavano l'argento americano da 
Siviglia all'Italia settentrionale, dove scambiavano l’argento con oro e 
lettere di cambio, che consegnavano poi al governo spagnolo ad Anversa 
in cambio degli asientos che davano loro il controllo sull’argento 
americano a Siviglia» [Nota 15. Arrighi, I! lungo..., cit., p. 146. In 
coerenza con quanto riportato poco sopra, è forse opportuno precisare 
che, sebbene Anversa fosse uno dei vertici del triangolo genovese, la sua 
vitalità come principale mercato commerciale e monetario era persa da 
tempo]. In forza della posizione dominante raggiunta, la nazione 
genovese cominciò a fare un uso aggressivo dell’offerta di argento 
proveniente d’oltremare per dirottare la liquidità italiana (oro e lettere di 
cambio) dalle Fiere di Lione a quelle di Bisenzone. Alla fine degli anni 
Ottanta, l'assorbimento di quella liquidità nei circuiti controllati dai 
genovesi, rese irreversibile il declino di Lione come principale mercato 
monetario e, di conseguenza, della nazione fiorentina. 

Nella costruzione dell'egemonia finanziaria genovese, va tuttavia 
rimarcato un elemento appena menzionato e che vedremo meglio più 
oltre, ovvero il sistema degli asiento introdotto dai nobili vecchi genovesi. 
Tale strumento finanziario fu la chiave effettiva per l'accesso al controllo 
pressoché totale sull’argento americano, una condizione che tra l’altro 
permetteva di gestirne lo scambio contro oro e altra “buona moneta” sul 
mercato di Anversa. Quanto fosse cruciale questa attività, apparirà 
evidente ove si consideri che tale conversione era necessaria per pagare i 
soldati in una regione che oltretutto stava diventando il principale centro 
di operazioni dell'esercito imperiale spagnolo, impegnato nella 
repressione delle aspirazioni indipendentiste delle Province Unite. Anche 
se soprattutto tramite queste pratiche, la finanza genovese arrivò a 
conquistare una centralità e una dominanza tale da riuscire a 
trasformare la politica di potenza della Spagna imperiale, la sovra- 
accumulazione del centro-nord italiano e perfino il tardivo ma forte 
sviluppo industriale della vecchia rivale Venezia, in motori della 
valorizzazione dei propri capitali. 

In ultimo, per cogliere compiutamente il quadro all'interno del 
quale si impone l'egemonia finanziaria genovese, vale la pena soffermarsi 
brevemente sulla differenza che intercorre tra il sistema delle Fiere del 
Cinquecento con quello delle Fiere medievali. Queste costituivano centri 
di scambio commerciale particolarmente funzionali sia dal punto di vista 
della collocazione geografica sia da quello della sicurezza che veniva 
garantita dai poteri signorili nella cui giurisdizione esse ricadevano. Si 
trattava di mercati internazionali racchiusi in ambiti territoriali ben 
precisi e dotati di una notevole libertà mercantile ancora non inficiata 
dalla presenza di oligopoli o cartelli. Esprimevano un mondo già non più 
completamente medievale nel quale le strutture di pensiero e i rapporti 
personalistici feudali si andavano sgretolando in parallelo con l'avanzare 


del nuovo ethos commerciale. Di questo processo ci si è occupati a suo 
tempo. Nondimeno la Fiera medievale formava uno spazio ancora fisico, 
geograficamente riconoscibile e nominabile come nel caso delle rinomate 
Fiere della Champagne. Per indicarne la natura, si è parlato di spazio-di- 
luoghi. Nelle Fiere della seconda metà del Cinquecento, esso diviene 
invece rappresentabile assai più come spazio-di-flussi: flussi di metalli 
preziosi, di lettere di cambio, di asiento, di capitali in cerca di 
investimento e di utili. Chi controllava tali flussi erano giustappunto 
quelle comunità di banchieri residenti all’estero che venivano chiamate 
nazioni e tra le quali quelle più influenti erano la fiorentina, la lucchese, 
la tedesca e, soprattutto, la genovese. Quest'ultima spinse la de- 
territorializzazione delle Fiere a un livello quasi puramente virtuale: «E’ 
stato inventato da’ Genovesi un nuovo cambio, ch’essi chiamano per le 
fiere di Bisenzone, ove da principio si andava; ora si vanno a fare in 
Savoja, in Piemonte, in Lombardia, a Trento, alle porte di Genova, e 
ovunque voglion essi; talché assai meglio Utopie, cioè fiere senza luogo 
s’avriano da chiamare» [Nota 16. Citato in Arrighi, // lungo..., cit., pp. 
92-93.]. 

Il commentatore aveva colto perfettamente la novità: il luogo era 
diventato superfluo, accessorio. Ovunque si fosse tenuta, la Fiera poteva 
essere nominata con il medesimo nome, perché quel che ormai contava 
non erano più i luoghi ma i flussi controllati soprattutto dai nobili vecchi 
genovesi. Diventa adesso ancora più chiara la bipolarità cui si accennava 
qualche pagina fa e che porta il capitalismo moderno a perseguire 
l'occupazione e il dominio di un duplice spazio: lo spazio-di-luoghi più 
propriamente politico-statale e lo spazio-di-flussi più specificamente 
economico-finanziario. 


La Spagna e il “secolo genovese”: 


- Cenni sulla situazione sociale, economica e politica 


L'economia spagnola dello scorcio del XV secolo era caratterizzata da 
un'agricoltura che, almeno a Valencia e nell’Andalusia, aveva raggiunto 
un notevole livello per opera dei musulmani le cui notorie capacità nelle 
tecniche di irrigazione e nella coltura orticola costituivano una cospicua 
eredità che i sovrani castigliani dissiparono appena compiuta la 
Reconquista. All'indomani della caduta di Granada, insieme agli Ebrei 
immediatamente espulsi dal regno, fuggirono anche molti musulmani. 
Quelli rimasti, in capo a un decennio vennero posti di fronte 
all’alternativa tra conversione e esilio. Coloro che scelsero di convertirsi, 
i moriscos, costituirono per un altro secolo, fino alla definitiva espulsione 
nel 1609, il nerbo dell'economia agricola della Spagna meridionale. I 
cristiani che li sostituirono non avevano né le motivazioni culturali, né le 
conoscenze per mantenere in attività i complessi sistemi idraulici 
organizzati dagli Arabi. Tantomeno le avevano l’aristocrazia e la Chiesa 
nelle mani delle quali (soprattutto in quelle della seconda) si andò 
concentrando nel corso del Cinquecento la proprietà terriera. Si trattava 


di proprietari assenteisti che, avvalendosi di amministratori e altri 
intermediari, affittavano la terra in piccoli appezzamenti a fittavoli che, 
come detto, non erano in grado di mantenere l’avanzato sistema 
agronomico precedente. Il risultato fu che la Spagna cominciò a 
dipendere in misura sempre maggiore dalle importazioni cerealicole. 

Un altro grave intralcio allo sviluppo agrario era la preminenza 
economica accordata alla pastorizia. La lana merino spagnola era molto 
richiesta nei Paesi Bassi e in altri centri dell'industria tessile e gli 
allevatori, associati nella Mesta, formavano a corte una lobby potente. 
Dal punto di vista della monarchia, inoltre, la lana era un prodotto di 
valore abbastanza semplice da tassare tramite i pedaggi imposti nelle 
stazioni dislocate lungo i sentieri della transumanza. Per garantirsi tale 
fonte di entrate la Corona accordò alla Mesta speciali privilegi 
particolarmente dannosi per le colture, quali il diritto di pascolo illimitato 
sulle terre comuni. Se si considera che, contrariamente al resto 
d'Europa, il trasferimento degli ovini si sviluppava su percorsi molto 
lunghi che attraversavano praticamente tutta la penisola iberica da nord 
a sud, si capisce bene quanto devastanti potessero essere le conseguenze 
per la produzione agricola complessiva. 

Per tutto questo complesso di ragioni la produttività del settore 
agrario in breve tempo divenne probabilmente la più bassa del Vecchio 
Continente e, insieme ad altri fattori quali la sempre più oppressiva 
fiscalità, determinò una dinamica di impoverimento che colpì lo strato 
popolare. Un'ulteriore conseguenza di tale processo fu la servitù per 
debiti in cui caddero numerosi contadini e che contribuì a definire quel 
quadro di arretratezza strutturale che fino a tempi piuttosto recenti 
denoterà l’agricoltura spagnola. Il declino che nel Seicento colpì la 
società iberica venne dunque ad innestarsi su una situazione di per sé 
tutt'altro che florida. Già nel 1620, le manifatture di un centro castigliano 
importante come Toledo, erano in stato di abbandono, mentre la stessa 
città e la campagna dei dintorni apparivano spopolate e in rovina. La 
popolazione urbana che nel 1571 contava più di 12.000 unità, nel 1646 
era scesa a meno della metà. Si trattò dell’ovvia conseguenza della 
grande peste del 1594 o del trasferimento nella vicina Madrid dove nel 
1607 si era spostata la corte? O magari non è opportuno «pensare 
piuttosto che le cause reali precedano ambedue questi eventi?» [Nota 
17. Charles Henry Wilson, Il problema storico della crescita e del declino 
economico all’inizio dell'età moderna, in Rich et alii (a cura di), Storia..., 
vol. V, cit., p. 38.]I dati accumulati da Michael Weisser [Nota 18. Citato 
in Ibidem.) sembrerebbero dimostrare che la scarsità di prodotti 
alimentari aveva già cominciato a manifestarsi nei decenni precedenti. 
Soprattutto la grande importanza assunta dall'industria della lana aveva 
infatti provocato l'abbandono dell’agricoltura destinata all’alimentazione, 
a favore di quella funzionale all'allevamento ovino. Il risultato fu che i 
raccolti rimasero inferiori al tasso di incremento della popolazione, la cui 
malnutrizione la espose alla carestia e alle epidemie. 

Come se non bastasse, per finanziare la guerra contro gli 
indipendentisti Paesi Bassi settentrionali, nel 1590 il governo di Filippo II 
impose la nuova tassa del millones e nel 1626 la quadruplicò. Non era 
una novità, dato che fin dal Quattrocento gli Spagnoli erano gli Europei 
più tassati, se si eccettuano i grandi proprietari terrieri che erano 


esentati dalle imposte dirette. Dunque l'imposizione era estremamente 
ineguale, come del resto l’intera distribuzione della ricchezza che nel 
tardo XV secolo vedeva il 2-3% delle famiglie possedere circa il 97% della 
terra, un differenziale che addirittura aumenterà nel Cinquecento. 

Eppure, nel 1519, quando Carlo I re di Spagna, per una serie di 
intrecci dinastici, venne eletto al trono del Sacro Romano Impero, i suoi 
possedimenti erano arrivati a comprendere anche i regni e i principati di 
Austria, Castiglia e Aragona, Lombardia, Meridione italiano con Sicilia e 
Sardegna, Paesi Bassi, Borgogna, nonché i vasti territori del Nuovo 
Mondo. Il sistema moresco di orticultura della Valencia e dell'Andalusia, 
insieme a quello agricolo dei Paesi Bassi costituivano l'eccellenza 
agronomica europea. L'industria, soprattutto del panno e del ferro, era 
fiorente e i giacimenti minerari erano importanti. Per non parlare 
dell’afflusso di oro e argento americani su cui poteva contare la Corona. 
Carlo si trovò insomma a concentrare nelle proprie mani un potere 
enorme sia politico che economico. E’ quindi legittimo chiedersi come 
mai tanta potenza non riuscì ad esprimersi, se non in termini culturali e 
sociali, almeno in quelli di un apprezzabile sviluppo materiale. 

Ci si avvicina parecchio alla risposta se si considera che la visione 
del nuovo imperatore restava tuttavia quella della Monarchia Universale, 
ovvero una riedizione della diarchia tra Papato e Impero il cui l'orizzonte 
culturale era ancora del tutto medievale, oltretutto interpretato in una 
luce assai autoritaria e militare, con tutta la miopia politica che vi era 
associata e i costi economici che ne conseguivano. Anche le ingenti 
quantità di metalli preziosi provenienti dalle Indie Occidentali non furono 
sostanzialmente utilizzati per altro che per il finanziamento delle imprese 
belliche della Corona e non riuscirono quindi in nessun modo a costituire 
un elemento di sviluppo economico per la Spagna. Del resto, i carichi 
provenienti d’oltre Atlantico spesso non toccavano nemmeno il suolo 
iberico, requisiti sulle navi dai creditori degli Asburgo, in special modo i 
banchieri genovesi che fornivano il metallo prezioso agli investitori 
europei. La cosa aveva un ben preciso senso economico, dato che in 
Europa oro e argento erano più rari, quindi pagati di più; inoltre fuori 
dalla Spagna soddisfacevano a una richiesta che la sottosviluppata 
economia spagnola non poteva garantire. In definitiva si può dire che la 
Spagna, tramite i Genovesi, sostenne la crescita europea e ne colmò il 
disavanzo della bilancia commerciale con l’Oriente, senza ottenere 
praticamente niente in cambio, almeno dal punto di vista dello sviluppo 
interno. Si aggiunga poi che il progetto di Carlo, per ovvi motivi, era 
recisamente osteggiato dagli altri Stati e che, oggettivamente, la 
strumentazione tecnologico-organizzativa dell’epoca non era ancora 
adeguata per la gestione di una formazione politica ormai planetaria. 
L'ipertrofia dell’ambiziosa architettura imperiale non ci mise molto a 
mostrare tutti i suoi limiti e alla fine lo stesso Carlo si rassegnò a 
dividerla tra il figlio, Filippo II - cui assegnò la Spagna, i possedimenti 
italiani, i Paesi Bassi, la Francia Contea e le Indie Occidentali - e il 
fratello a cui toccò la corona imperiale. Ma nemmeno nella nuova 
conformazione il potere asburgico riuscì a rappresentare un fattore di 
crescita generale della società; e questo vale specialmente per la Spagna 
di Filippo, grandissima ed indebitata potenza militare. Sotto questo 
profilo, il segno arretrato e oscurantista della sua politica che non si 


distaccava da quello della precedente dinastia castigliano-aragonese né 
da quello tradizionale della classe dirigente spagnola nel suo complesso, 
costituì un ostacolo insormontabile. 

In effetti, più che dalla concentrazione di potenza politico-militare 
rappresentata dalla Spagna, l'elemento storicamente innovativo di questo 
ciclo fu costituito dalla finanza genovese. Prima di prenderla in esame, 
però, è indispensabile capire il ruolo giocato dalla scoperta delle Indie 
Occidentali nella dinamica storica di cui ci stiamo occupando. 


- I flussi commerciali 


Il metallo prezioso americano costituì un flusso che inondò l'Europa 
sebbene, come abbiamo visto, spesso solo di passaggio. La conferma ci 
viene da Earl J. Hamilton che ha ricostruito il volume e la tipologia degli 
arrivi, inserendo i dati in tabelle consultabili nel suo American treasure 
[Nota 19. Per una trattazione semplificata, vedi Vilar, Oro..., cit., pp. 131 
ss.]. Il metallo prezioso veniva estratto anche in Europa, ad esempio in 
alcune regioni tedesche, ma il prodotto non riusciva ad essere 
competitivo rispetto a quello americano. Gli studi di Humboldt, a cui si è 
già fatto riferimento, mostrano che la forte differenza di produttività era 
principalmente dovuta allo spessore decisamente maggiore delle vene 
centro-americane. Tanto per fare un esempio ripreso proprio da 
Humboldt, lo spessore dei filoni della miniera messicana della Valenciana 
si misurava in 40-60 metri, rispetto ai 2-3 decimetri della miniera di 
Himmelsfurst in Sassonia: ovvio che la produzione fosse superiore di 
oltre 50 volte e che il costo unitario del suo prodotto fosse assai più 
modesto. E ciò nonostante due voci di spesa particolarmente elevate 
come il salario dei minatori messicani che - nominalmente - valeva circa 
6 volte quello tedesco e gli altissimi costi di trasporto del prodotto: prima 
alla Casa della Moneda di Città del Messico per la monetazione, poi ai 
porti di Vera Cruz e di Acapulco per essere inviato rispettivamente in 
Europa o in Asia. 

Naturalmente non tutto quel che si estraeva nel Nuovo Mondo 
prendeva la via di Siviglia: una parte del tesoro restava in America e 
serviva a pagare i prodotti alimentari regionali, i domestici, le 
costruzioni, i donativi alle chiese, ecc. E poi le spese interne della 
colonizzazione erano spesso ingenti come, ad esempio, quelle sostenute 
per domare la rivolta degli Araucani cileni. Il traffico estero era 
comunque enorme e costituiva un monopolio della Corona spagnola che 
esigeva il quinto real dell’importazione complessiva anche se, 
considerate tutte le altre tasse, alcuni autori fanno ascendere la 
percentuale del prelievo al 40 per cento circa. Ma i carichi d’oro e 
d’argento non erano inviati in Spagna solo a causa della requisizione 
regia; un’altra ragione era che entrambi (soprattutto l’argento) 
risultavano talmente abbondanti nel Nuovo Mondo da valere assai meno 
che in Europa dove rappresentavano un prodotto scarso. Detto 
altrimenti, il potere di acquisto del metallo prezioso era superiore in 
Europa (ed anche in Asia), mentre il contrario si verificava per gli altri 


prodotti, tra l’altro quasi tutti di importazione. Insomma, sui mercati 
americani si cercava di scambiare oro e argento con merci la cui forte 
domanda ne faceva salire i prezzi, mentre sui mercati europei accadeva 
l'inverso, cioè la forte richiesta di metallo prezioso in cambio di merci 
determinava un apprezzamento dell'oro e dell’argento. Questa 
condizione economica metteva in moto lungo l’asse atlantico flussi di 
mercanzie verso ovest e flussi di metallo pregiato verso est. Il mercato 
divenuto “mondiale” nel Mediterraneo orientale ellenistico, era ormai 
diventato planetario sull’asse oceanico atlantico aperto da Colombo. 

In realtà, grazie alla colonizzazione portoghese che si era orientata 
verso l’Africa e l’Asia, tale mondializzazione era iniziata già nel 1415 e 
aveva prodotto anch’essa, come abbiamo visto, un ragguardevole afflusso 
d’oro. E’ comunque indubitabile che la scoperta del Nuovo Mondo 
costituì un fattore di enorme stimolo per il commercio europeo. Certo, i 
rischi c'erano: per vendere i prodotti occorreva spedirli e attendere il 
ritorno, molto lungo e incerto, dell’incasso. Oltretutto gli armatori, 
soprattutto gli inizi del XVI secolo, non erano in grado di finanziare le 
spedizioni. Si crearono così delle società per un singolo viaggio - una 
sorta di contratto marittimo come quelli in vigore nell’antichità - 
costituite dal padrone della nave, dal fattore che fisicamente 
accompagnava il carico occupandosi del suo smercio e dal finanziatore 
che molto spesso era un esponente delle famiglie del grande commercio 
genovese come i Centurione, i Doria, gli Spinola. Il che naturalmente non 
significava che gli ambienti spagnoli rimanessero estranei alle 
speculazioni finanziarie, ma solo che i traffici con le Indie non erano 
riservati ai Castigliani. 

In Spagna il circuito commerciale per il traffico con le Indie 
Occidentali, prevedeva due centri fondamentali: Medina del Campo e 
Siviglia. Quest'ultima con la sua Casa de la Contratacion, un'agenzia 
governativa che deteneva il monopolio delle relazioni commerciali 
transoceaniche e delle attività connesse, era il terminale esclusivo del 
traffico in partenza e in arrivo dal Nuovo Mondo. Medina del Campo era 
invece sede di un'importante Fiera commerciale e dei cambi, e fin dai 
primi decenni del Cinquecento iniziò a svolgere anche un ruolo di 
collettore e convogliatore verso il porto andaluso dei prodotti la cui 
origine locale era troppo distante dal terminale commerciale. Svolgeva 
insomma una funzione di movimentazione delle merci e di estensione a 
tutta la Spagna dell'opportunità di partecipazione ai flussi mercantili 
atlantici ed ebbe tanto successo che nei pressi della stessa Medina del 
Campo furono aperte altre due fiere: Villalon e Medina de Rioseco. 

Per valutare l’effettiva consistenza del trasferimento del metallo 
prezioso, monetato o meno, varrà forse la pena richiamare l’attenzione su 
due fenomeni di una certa rilevanza: la frode e la corsa. E’ impossibile 
calcolare l’entità della prima, ossia del contrabbando, che secondo 
l'opinione di vari studiosi doveva tuttavia essere considerevole. Di sicuro 
era un grave problema, dato che pare certo coinvolgesse perfino 
mercanti di buona e onorevole fama. I sovrani spagnoli affrontarono la 
questione con una serie di provvedimenti, alcuni da adottare alla 
partenza e uno da adottare all'arrivo. Per quanto concerne i primi, si 
andava dalla nomina di un consistente numero di ufficiali responsabili 
della vigilanza, al ripetuto obbligo di giuramento; dal registro delle navi, 


ovvero l'inventario minuzioso del carico, alla stretta sorveglianza 
dell’istmo di Panama. Il secondo invece consisteva nell’imporre il porto di 
Siviglia e la sua Casa de la Contratacion come terminal del viaggio, 
garantendo così la centralità del controllo. Il sistema apparentemente era 
molto protetto, ma in realtà mostrava notevoli falle. Tanto per cominciare 
gli scali intermedi come quello delle Azzorre si dimostrarono dei notevoli 
punti critici, ma le occasioni per eludere il registro erano molte. Pierre 
Chaunu ne ha studiati diversi, alcuni dei quali paradossalmente collegati 
proprio alla diffusione del controllo. Secondo la sua opinione, 
l’organizzazione delle flotte con la scorta delle navi da guerra ha infatti 
finito per favorire il fenomeno che dovevano combattere, in virtù della 
circostanza che non solo tali vascelli potevano caricare argento, in 
particolare il soldo degli equipaggi, ma anche che i loro capitani 
godevano di un'autorità assoluta. 

Se non altro le flotte scortate ridimensionarono l’altro grande 
problema rappresentato dalla pirateria. Nella loro organizzazione 
definitiva, partivano da Siviglia in due contingenti tra la primavera e la 
fine dell'estate per fare ritorno in un unico convoglio la primavera 
successiva. In origine i corsari erano stati temibili soprattutto in 
prossimità delle coste e la scelta del porto d’attracco era caduta su 
Siviglia proprio perché a distanza di sicurezza dall’Atlantico franco- 
inglese. Oltretutto, nella prima metà del XVI secolo, erano state le navi 
portoghesi il vero obiettivo privilegiato della guerra di corsa, in 
considerazione del fatto che erano di gran lunga le più cariche di materie 
preziose. Poi nel 1531 Francesco I di Francia dichiarò che il mare doveva 
essere considerato aperto a tutti e che la concessione delle Americhe agli 
Spagnoli da parte del Papa [Nota 20. Il Trattato di Tordesillas del 1494 
tendente a sanare le dispute sorte dopo la via aperta da Colombo, 
tracciava una linea longitudinale disegnata lungo l'Atlantico che stabiliva 
la separazione tra le terre conquistate da Portogallo (ad est della linea) e 
Spagna (ad ovest).] non aveva alcuna validità e, nel 1566, si scatenò 
l'attacco alle basi e ai convogli spagnoli in un crescendo di episodi bellici. 
Dal sacco de L'Avana operato da Hawkins e da suo nipote Drake, a quello 
di San Juan de Ulua, l’odierna Vera Cruz, uno dei porti nei quali si 
imbarcava l'argento messicano; dall'attacco portato da Drake e Frobisher 
alle stesse coste spagnole (a Vigo), a quello contro la Florida, Santo 
Domingo, Cartagena; dal saccheggio dell’oro del Venezuela, alla cattura 
di 20 milioni di ducati addirittura all’interno della rada di Cadice, due 
colpi messi a segno da sir Walter Raleigh nello scorcio del Cinquecento. 
Né furono solo gli Inglesi a minacciare le basi e i carichi spagnoli. Nel 
1628, i vascelli della Compagnia olandese delle Indie Occidentali (West- 
Indische Compagnie, abbreviato in WIC) catturarono la flotta che 
trasportava l’argento messicano, assestando un colpo definitivo ai già tesi 
rapporti tra governo spagnolo e banchieri genovesi, provocando la 
sostituzione di questi ultimi proprio con gli Olandesi. Ma l’impresa forse 
più spettacolare la metterà a segno Francis Drake che, al comando della 
Golden Hind, circumnavigherà il globo saccheggiando Lima, Panama, 
Nombre de Dios. Partito nel 1577 ci metterà tre anni a fare ritorno ma 
riporterà alla sovrana inglese - che lo armò cavaliere sulla nave 
ammiraglia - un valore pari a 47 volte il suo investimento. Va infatti 
precisato che le spedizioni dei corsari inglesi erano finanziate da privati e 


privatamente dalla stessa regina, finché non si decise di fornire loro una 
copertura politica. 

Anche da questi avvenimenti nascerà la decisione spagnola di una 
resa dei conti con la flotta inglese che nel 1588 porterà alla disfatta 
dell’Armada Invencible, un fatto militare di grandissima rilevanza che 
tuttavia non varrà a far crollare il dominio spagnolo nel Nuovo Mondo. 
L’anno successivo, infatti, gli Inglesi non riusciranno a capitalizzare la 
vittoria fallendo gli attacchi a La Coruna e alle Azzorre. 


- La finanza internazionale e i banchieri genovesi 


Sviluppatosi anch'esso nella seconda metà del Trecento, il capitalismo 
finanziario genovese dimostrò una capacità innovativa che permise ai 
suoi interpreti di giovarsi dei mutamenti che per i concorrenti segnarono 
invece l’inizio di un profondo declino. Contrariamente alle altre 
oligarchie capitalistiche italiane - segnatamente quelle veneziane e 
fiorentine - che, seppur con diverse modalità, rilevarono il governo delle 
rispettive Repubbliche investendo una quota crescente degli utili nelle 
attività di formazione dello Stato, i banchieri genovesi furono costretti ad 
agire in un regime di separazione dualistica del potere tra finanza e 
politica. 

Per comprendere bene la specificità genovese e le ragioni che ne 
fecero un determinante fattore di successo, è utile seguire l’indicazione 
di Braudel mettendo a confronto tale specificità con un modello di 
organizzazione politico-economica del tutto differente come quello 
veneziano nel quale il potere economico era direttamente supportato da 
un autonomo ed efficiente apparato statale che comprendeva una forza 
armata altamente competitiva. A Venezia lo Stato controllava saldamente 
le proprie finanze ed anzi interveniva attivamente a supporto dei privati 
fornendo loro l’infrastruttura di base. Un tipico esempio era costituito 
dalla scelta politica di costruire ed armare navi che venivano affittate ai 
mercanti nel corso di un’asta annuale. Un altro, dalla costante 
promulgazione di ordinanze che favorivano l'afflusso di merci verso i 
magazzini della città, come nel caso dell'obbligo per i mercanti 
dell'Europa centrale di depositare, vendere e perfino risiedere in un 
fondaco loro assegnato (il celebre Fondaco dei tedeschi), nonché di 
reinvestire gli incassi nell'acquisto di prodotti veneziani. 

Il governo genovese, al contrario, non aveva né la volontà né la 
possibilità di imporre tali condizionamenti all'attività commerciale, così 
come non poteva contare su strutture militari altrettanto potenti. La 
conseguenza fu lo stabilirsi di una sorta di diarchia esercitata dai poteri 
economico e politico, i cui livelli di coordinamento furono peraltro 
sempre assai scarsi. Almeno nei fatti, si delineava un impianto 
costituzionale nel quale l'aristocrazia di origine feudale conservava 
alcuni tratti tradizionali, soprattutto il possesso terriero di buona parte 
dell'entroterra - frutto di una precoce annessione - e il controllo delle 
forze armate statali sostanzialmente costituite dalle milizie private al 
servizio delle sue casate. Smentendo gli schemi storiografici, il profilo 


tradizionalistico non aveva tuttavia impedito a tale classe sociale di 
fornire impulso imprenditoriale allo sviluppo mercantile della città e di 
essere alla testa delle maggiori iniziative commerciali. A Genova 
insomma governava un’aristocrazia terriera dalla fisionomia del tutto 
originale e che rappresentava un mix inconsueto tra un retaggio feudale 
consolidato e una certa disposizione imprenditoriale. 

Quanto detto individua una netta differenziazione tra le 
declinazioni del capitalismo adottate a Venezia e Genova. Addirittura 
alcuni (Arrighi) le hanno descritte come prototipi di due opposte forme 
paradigmatiche di organizzazione capitalistica: capitalismo monopolistico 
di Stato per Venezia, capitalismo finanziario cosmopolita per Genova. 
Anzi, secondo tale assunto, la combinazione e la contrapposizione sempre 
mutevole di queste due forme costituiscono uno degli aspetti principali 
della dialettica del capitalismo storico. 

Questo fino all’inizio del XIV secolo [Nota 21. Secondo Lopez, 
ancora nel 1293 gli introiti del commercio via mare di Genova 
ammontavano al triplo del reddito complessivo del Regno di Francia. 
Citato in Ruffolo, Testa..., cit., p. 69.] quando, lo si è visto, l'espansione 
commerciale rallentò e i profitti cominciarono a diminuire. Per di più, in 
concomitanza con quel riflusso, alcuni accadimenti intervennero a 
complicare di parecchio il quadro. Innanzitutto la perdita del semi- 
monopolio del traffico commerciale che dalla Cina, attraverso le 
carovaniere dell'Asia centrale, arrivava al Mar Nero. Il controllo di quello 
scalo perse ogni rilevanza quando l’Impero mongolo ormai in declino non 
riuscì più a garantire la sicurezza di quella via di fronte all'avanzata 
ottomana e il flusso di merci diminuì di molto se addirittura non si 
arrestò. Poi la sconfitta nella Guerra di Chioggia (1376-1381) combattuta 
contro Venezia nel tentativo di contenderle la storica egemonia sulla 
rotta asiatica meridionale e diventata l’unica per accedere ai prodotti 
orientali dopo l'accennata chiusura di fatto di quella centro-continentale. 
Un insuccesso tra l’altro particolarmente grave, data l'impossibilità di 
compensare il pesante ridimensionamento dell’influenza politica e 
commerciale nel Mediterraneo orientale e nel Mar Nero, con 
l'espansione nel Mediterraneo nord-occidentale saldamente sotto il 
controllo catalano-aragonese. Infine, l'ascesa di potenti città-Stato 
tutt'intorno ai suoi territori che riuscirono ad ammortizzare gli effetti 
negativi della crisi economica o che, per il verificarsi di circostanze 
favorevoli, ne trassero addirittura beneficio [Nota 22. «Le attività di 
Milano nel settore dei metalli beneficiarono enormemente dell’escalation 
della guerra in Europa; dopo la traumatica ristrutturazione degli anni 
quaranta del XIV secolo, le imprese fiorentine trovarono nuove nicchie di 
mercato, sufficientemente protette ed estremamente redditizie nella 
produzione tessile di alta qualità e nell’alta finanza; e i vantaggi che 
Venezia trasse dalle stesse tendenze e dagli stessi eventi che causavano 
le difficoltà di Genova furono assai maggiori delle perdite». Arrighi, // 
lungo..., cit., p. 129.]. 

Ne venne fuori una situazione segnata da una notevole 
concentrazione di eventi sfavorevoli che spinsero l’aristocrazia a tornare 
all'investimento immobiliare, impiegando i capitali accumulati con il 
commercio nell'acquisto di buona parte della terra non ancora di sua 
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proprietà. Nettamente in contrasto con tale processo di  “ri- 


feudalizzazione” dello strato aristocratico, i ceti mercantili genovesi di 
estrazione borghese dirottarono l’investimento di capitale dal commercio 
alla finanza, fornendo la stessa risposta alla crisi dei loro omologhi di 
ogni altra città-Stato. Ciò che semmai distingueva i mercanti-banchieri di 
Genova era che essi si ritrovarono a dover affrontare una congiuntura 
decisamente negativa senza il sostegno statale e senza poter accedere 
alla rendita fondiaria pressoché monopolizzata dall’aristocrazia. Eppure 
fu proprio questa posizione di netta difficoltà che probabilmente li spinse 
a ricercare soluzioni innovative e ad ampliare i propri orizzonti. 

A Venezia non accadde e indubbiamente non c’era un gran motivo 
che accadesse. La Serenissima era la realtà politico-economica italiana 
più efficiente e consolidata, con la sua potenza militare e il suo controllo 
geo-strategico dell’area del Mediterraneo orientale, tutti fattori che le 
consentivano di scaricare i costi della crisi sui concorrenti meno 
attrezzati e fortunati come Genova. Effettivamente non c’era un grande 
incentivo a cambiare la formula di un così evidente successo, che tuttavia 
alla lunga rappresentò un limite per la metropoli lagunare, almeno nel 
senso capitalistico del termine. Ne è un segno evidente la circostanza che 
le innovazioni prettamente economiche introdotte nell'Italia centro- 
settentrionale nel periodo basso-medievale non vennero da Venezia. 
Nell’attività industriale, in quella bancaria e in quello che oggi si 
definirebbe il management d'impresa, le innovazioni vennero da Firenze, 
con il concorso di altre città-Stato toscane, e da Milano per quanto 
concerne il comparto metallurgico. E non solo: l'esclusione di Genova 
dall'asse commerciale del Levante e il monopolio del traffico orientale 
che ne derivò alla Serenissima, ebbe anche la conseguenza di demotivare 
Venezia nella ricerca di spazi più ampi e diversi per i propri commerci. 
Andò a finire che la gran quantità di capitali eccedenti che nel XV secolo 
saturava l’Italia settentrionale seguì le vantaggiose occasioni di 
investimento fornite dalla pur sconfitta Genova e dai suoi banchieri. 

D'altronde Genova fu sempre all'avanguardia nella ricerca di nuove 
rotte commerciali, comprese quelle poi percorse dalla stessa Venezia. Ne 
sono indubbia testimonianza la spedizione dei fratelli Vivaldi, scomparsi 
alla fine del XIII secolo nel tentativo di circumnavigare l'Africa, o quella 
attraverso il Sahara del 1447 e i due viaggi, di qualche anno successivi, 
lungo la costa occidentale africana. L'obiettivo di tali iniziative era la 
scoperta di un accesso diretto all’oro di quel continente, una ricerca 
assai dinamica in corrispondenza all'aumento del prezzo del metallo 
prezioso. 

Ma la prospettiva dei mercanti-banchieri della città ligure fu 
sempre centrifuga, un po’ perché tale era la disposizione imprenditoriale 
del nascente capitalismo, un po’ perché le condizioni oggettive del 
contesto genovese, lo si è appena visto, spingevano in quella direzione. 
Fin dall'inizio del XV secolo essi erano presenti in Crimea, a Chio, in 
Nord Africa, a Siviglia, Lisbona, Bruges; e anche quando persero le 
stazioni commerciali nel Mar Nero in seguito all'occupazione ottomana 
del 1479, ben presto spostarono i loro insediamenti e i loro affari ad 
Anversa e a Lione. Il risultato di tale dinamismo fu l’allargamento di una 
rete vasta e articolata, tanto commerciale che finanziaria. Per la verità 
questa trama di relazioni così importante per lo svolgimento efficace 
dell’attività commerciale e finanziaria non fu la sola ad essere messa in 


piedi. Anche altri agenti economici, soprattutto italiani, erano 
particolarmente abili in questo campo: «L'italiano che arriva a Lione ha 
bisogno per insediarsi, soltanto di una tavola e di un foglio di carta, del 
che i francesi si meravigliano: il fatto è che egli dispone sulla piazza di 
soci naturali, di informatori, di mallevadori, di corrispondenti nelle varie 
piazze d'Europa; in altre parole di tutto ciò che fa il credito di un 
mercante [...]» [Nota 23. Fernand Braudel, / giochi dello scambio, Torino 
1981, p. 154.]. E tuttavia, per quanto diffuse fossero le reti trans-statali, 
quelle genovesi si dimostrarono meglio strutturate e più competitive. 

Per quanto invece attiene alle soluzioni innovative, due furono 
particolarmente significative: la riforma monetaria e la fondazione della 
Casa di San Giorgio. Di quest’ultima si è già parlato nel paragrafo 
dedicato ai Banchi pubblici [Nota 24. Vedi anche Arrighi, // Jungo..., cit., 
pp. 123-124.]. Per la prima, va invece evidenziato che la riforma 
monetaria, con la sua tendenza a stabilizzare la moneta, fu un fattore di 
forte rinnovamento e introdusse una prassi di politica monetaria tre 
secoli prima che in Inghilterra diventasse un fondamento indiscutibile del 
sistema finanziario. La motivazione essenziale che stava alla base della 
ricerca di una moneta stabile era l'esigenza di sfuggire alla cosiddetta 
“illusione monetaria” che, in assenza di un'efficace e affidabile unità di 
conto, impediva di misurare in modo attendibile profitti e perdite, spesso 
confondendoli. Dal punto di vista dei banchieri il problema non era di 
eliminare le variazioni nel valore della moneta effettivamente circolante, 
sulle quali essi spesso lucravano ampi profitti; ma di sottrarsi 
all’aleatorietà che ne conseguiva nei loro reciproci affari e nella 
prevedibilità dei rendimenti, soprattutto quelli non a breve. Nel 1447 fu 
così approvata una legge che imponeva di tenere tutti i conti relativi alle 
operazioni di cambio in una moneta d’oro di peso stabile, ovvero in una 
moneta di conto presto nominata lira di buona moneta. A partire dagli 
anni cinquanta del Quattrocento questa moneta virtuale divenne l’unità 
standard dei conti genovesi per ogni tipo di transazione, mentre la 
moneta corrente di valore variabile rimase il mezzo di scambio abituale. 

Questa riforma diede l’avvio all'introduzione di pratiche e 
dispositivi monetari che possono qualificare Genova come il vero luogo di 
nascita del capitalismo moderno. Come sostiene Heers le «tecniche 
genovesi sono, fin dalla metà del Quattrocento, identiche a quelle che 
caratterizzano il capitalismo dell'era moderna. Assegni e lettere di 
cambio hanno uso corrente e il principio della girata è già presente; la 
maggior parte dei pagamenti si effettua in giroconto e la città dispone di 
una moneta bancaria stabile e comoda». Genova, continua Heers, ha 
scoperto il segreto del regime capitalistico moderno che consiste nel 
ritardare i pagamenti e i rimborsi sovrapponendo continuamente gli uni 
agli altri; un regime che crollerebbe immediatamente se si volessero 
saldare simultaneamente tutti i conti [Nota 25. Jacques Heers, Société et 
économie à Génes (XIVe-XVe Siécles), London 1979, pp. 80-81]. Né fu 
l'unica scoperta “moderna”: tutt'ora, nel duecentesco palazzo del Banco 
di San Giorgio, una statua celebra messer Francesco Vivaldi, l'inventore 
del “moltiplico” (praticamente l’interesse composto) [Nota 26. In questa 
versione prototipica e contrariamente a quanto avviene oggi, chi si 
avvantaggiava di tale dispositivo contabile era lo Stato. Dato il presente 


contesto è inutilmente specialistico spiegarne esaurientemente il 
meccanismo: basti dire che il debitore pubblico riusciva in tal modo ad 
accantonare un surplus che spesso poteva gestire a suo giudizio.]. 

Quanto detto dà la misura della vitalità dei banchieri genovesi che 
mostrarono fin d’allora quella duttile capacità di adattamento a situazioni 
anche molto complicate e quella velocità di reazione alle variazioni di 
contesto che ne decretarono il primato internazionale nel secolo che, nel 
modello qui utilizzato, da loro prende il nome. Un'altra loro caratteristica 
fu la costante e cinica accortezza con la quale riuscirono sempre a 
mettersi in una condizione di vantaggio rispetto ai concorrenti ma anche 
rispetto ai soci in affari, in modo da poter scaricare su di loro, oltre che 
sui clienti, gli effetti delle ricorrenti crisi finanziarie che, a scadenza più o 
meno ventennale, segnarono sovente l'economia internazionale. Il teatro 
nel quale si espresse questo notevole complesso di abilità fu quello della 
Spagna castigliana, occupato con prontezza quando i banchieri genovesi 
riuscirono a sostituire, in qualità di principali prestatori di denaro 
dell’area iberica, le principali banche private di Barcellona rovinate dal 
crollo degli anni ’80 del XIV secolo, replicando quanto avevano saputo 
fare, su scala più ampia, i Medici quarant'anni prima sfruttando il 
fallimento dei Bardi e dei Peruzzi. D'altronde la direttrice della Spagna 
centro-meridionale che si prolungava nella vicina regione del Maghreb, 
era l’unica abbastanza aperta all'espansione finanziaria genovese che 
abbiamo già visto essere problematica in ogni altra direzione. Non solo, 
ma le esigenze di finanziamento dell’aggressivo espansionismo della 
monarchia spagnola, costantemente riprodotto da un incrollabile 
fanatismo religioso, si incontravano perfettamente con quelle dell’ élite 
finanziaria genovese dotata di una grande sovrabbondanza di liquidità, 
ma anche di una scarsissima capacità di auto-protezione militare e senza 
più un impero commerciale. Lo scambio politico-economico che si venne 
a determinare si basò appunto su questa “specializzazione” delle funzioni 
che colmava le rispettive lacune. Grazie a «questa divisione del lavoro, i 
governanti iberici potevano mobilitare a sostegno dei loro obiettivi 
territorialisti le più competitive e potenti reti cosmopolite del commercio 
e della finanza esistenti, mentre i mercanti banchieri genovesi potevano 
mobilitare a sostegno dei loro obiettivi capitalistici il più competitivo e 
potente apparato bellico e di formazione dello stato esistente» [Nota 27. 
Arrighi, Il lungo..., cit., p. 166.1]. 

Va sottolineato che dal punto di vista dei nobili vecchi, si trattava di 
un’ingegnosa “esternalizzazione” dei costi di una protezione che la 
madrepatria non era in grado di fornire e che confermava la già 
segnalata capacità di quei gruppi di adottare soluzioni innovative. Nella 
fattispecie, tuttavia, tale intesa tra finanza e politica lasciava trasparire 
un limite evidente che consisteva nell’assicurare ai centri finanziari uno 
scarso, per non dire nullo, controllo sulla direzione politica dell'iniziativa 
statale. Tale limite mostrerà tutti i suoi effetti quando gli Olandesi, in 
condizione di seguire un percorso diametralmente opposto di completa 
“internalizzazione” dei costi di protezione, ne faranno un punto di forza 
della loro affermazione. Di questo si parlerà più avanti. 

Per l’intanto conviene tornare ai termini dello scambio tra centro 
politico spagnolo e centro finanziario genovese che barattava il 
finanziamento della monarchia iberica con la concessione di vantaggiose 


opportunità di profitto. Opportunità che certo non mancarono anche 
prima della scoperta del Nuovo Mondo. Lo sfruttamento delle risorse 
dell’ancora indipendente Regno di Granada, la regione agricolo- 
industriale di gran lunga più fiorente dell’intera penisola, era infatti già 
iniziato nella prima metà del XV secolo, trasformando quel territorio - a 
detta di Heers - in «una vera e propria colonia economica genovese» 
[Nota 28. Citato in Arrighi, // lungo..., cit., p. 131.]. Poi l'assunzione del 
controllo sul commercio castigliano e soprattutto sulla ricca esportazione 
laniera, nonché sul traffico dell'oro africano trasportato verso i porti 
maghrebini lungo le carovaniere sahariane. Ma fu nel Cinquecento 
inoltrato che quel tipo di scambio tra politica ed economia divenne di 
un'ampiezza e di un’entità fino ad allora inimmaginabili. Un avvenimento 
ce ne fornisce una prova evidente. 

Nel 1519 Carlo I di Spagna divenne imperatore con il nome di 
Carlo V e non si trattò di un avvicendamento dinastico come tantissimi 
altri. Non solo per la vastità ormai planetaria dell'impero, la 
concentrazione di potenza politica e militare che rappresentava o la 
potenzialità di risorse economiche che racchiudeva. E nemmeno perché 
la carica, elettiva, in effetti fu comprata. Ma perché lo fu dal milione di 
fiorini d’oro con il quale i Fugger, all’epoca probabilmente la più potente 
famiglia di banchieri tedeschi, corruppero i Grandi Elettori. Nello 
specifico, si trattava di sovvertire una scelta che appariva definitivamente 
orientata verso Francesco I di Francia, privilegiando l’altro candidato 
Carlo I di Spagna e instaurando con lui un rapporto segnato dal debito; 
l’obiettivo neanche tanto velato era quello di lucrare più agevolmente 
lauti profitti anche in futuro. Tornando alla manovra corruttiva, essa 
segnalava una novità di prima grandezza: fino a quel momento il credito 
finanziario nazionale e internazionale aveva sostenuto, restandone 
talvolta travolto, i principati e qualche regno nelle loro spese per lo più 
militari, mentre adesso era in grado di mettere a punto e realizzare il 
progetto di imporre un imperatore. Prima domanda: cosa era accaduto 
che potesse giustificare una simile evoluzione? Seconda domanda: perché 
in questo nuovo contesto finanziario, nell'arco di pochi anni, furono i 
banchieri genovesi a diventare predominanti? 

Per quanto riguarda il primo quesito, abbiamo già segnalato la 
centralità del ruolo acquisito dalla finanza europea nel sovvenzionamento 
delle organizzazioni statali, i cui costi erano diventati altissimi a causa 
della complessità raggiunta dalle strutture amministrative e militari, 
oltretutto impegnate in continui e altrettanto dispendiosi conflitti 
internazionali. Non si trattava più di finanziare campagne militari 
regionali, cioè obiettivi limitati con investimenti a breve, ma di venire 
incontro alle esigenze di un Tesoro nazionale e del suo debito. E all’inizio 
del XVI secolo, il processo aveva raggiunto uno stadio tale che nessun 
sovrano avrebbe potuto semplicemente non pagare i creditori come fece 
Edoardo III con i Bardi e i Peruzzi. Per gli Asburgo spagnoli, due erano i 
motivi principali che rendevano indispensabili i banchieri genovesi: uno 
era il fatto che essi trasformavano in flusso continuo gli arrivi 
intermittenti di argento americano; l’altro era l’entità del cambio 
dell'argento in oro, divenuto necessario dopo il 1567, ovvero da quando i 
mercenari dei Tercios operanti nei Paesi Bassi avevano ottenuto questa 
forma di pagamento. Come ha notato Ehrenberg, più delle miniere del 


Potosì, furono le Fiere di cambio genovesi a permettere a Filippo II di 
perseguire la sua politica di potere mondiale. Anche le bancarotte che 
egli dichiarò a partire dal 1557 avevano comunque bisogno della finanza 
internazionale, soprattutto genovese, per essere gestite e 
rappresentavano comunque un’opportunità di profitto almeno per il 
settore più abile di quegli ambienti, per non parlare del già ricordato 
ruolo svolto dalla finanza internazionale nell’elezione del nuovo 
imperatore e i retroscena che vi sono legati. Diciamo pure che con l’Età 
Moderna i governanti cominciavano ad aver bisogno dei banchieri per 
insediarsi, per sviluppare le loro politiche e anche per fallire. 

Per rispondere alla seconda domanda, va invece precisato che, 
come le altre Case bancarie, quelle genovesi erano presenti fin dall’inizio 
nelle vicende finanziarie della Spagna di Carlo V. Senza la loro 
partecipazione, la trama corruttiva ordita dai Fugger per l’elezione 
imperiale non avrebbe probabilmente avuto successo. E già le modalità di 
tale sostegno la dicono lunga sull’abilità e la capacità di manovra dei 
banchieri liguri. Mentre i Fugger si impegnarono direttamente fornendo 
e raccogliendo finanziamenti - esponendosi in una misura che non sarà 
senza conseguenze sulla loro solidità - i Genovesi misero a disposizione 
la propria rete di filiali per il trasferimento dei fondi che comunque non 
erano i loro. Quando nel 1557, l’anno successivo all’abdicazione in favore 
di Filippo II, si verificò la prima delle otto bancarotte dichiarate dagli 
Asburgo spagnoli in poco più di 120 anni, a rimanere coinvolti furono 
soprattutto i creditori di Carlo V [Nota 29. Nel 1558 toccò alla Francia e 
nel 1560 al Portogallo. E anche in queste circostanze i banchieri tedeschi 
furono gravemente coinvolti.]. Tra di essi appunto i Fugger, nel 
frattempo insigniti del titolo di principi, che riuscirono con fatica ad 
evitare il fallimento che comunque fu solo rimandato al 1609. 

Nel frattempo queste vicende avevano ridotto il campo 
concorrenziale e i banchieri genovesi ne approfittarono prontamente 
offrendosi di intercettare il risparmio interno rendendo più flessibile il 
sistema degli juro. In specifico li accettarono a saldo degli asiento, ma li 
rivendettero immediatamente e con profitto al pubblico spagnolo. 
L'accoglienza fu molto favorevole, talché la forte domanda ne fece 
ridurre l’interesse dal 10 al 7 per cento in pochi anni. Niente di strano: 
nella cultura della conservatrice struttura socio-economica spagnola, 
vivere di rendita era il sogno di chiunque e costituiva la certificazione di 
uno status privilegiato che, anche se non proprio nobiliare, almeno vi 
somigliava. I banchieri della Repubblica ligure, dalla mentalità 
completamente diversa, sfruttarono questa concezione ancora totalmente 
medievale e misero in produzione, per così dire, le aspettative di 
borghesi, ecclesiastici, hidalgo, vedove, contadini agiati. Si può 
concordare con van der Wee sull’assunto che, a partire dal 1557-60, gli 
asiento fossero ormai completamente in mano ai Genovesi con i loro 
sportelli bancari solidamente stabiliti in tutta la Spagna, 

Né il loro terreno d'elezione fu solo quello dei capitali e 
dell’intermediazione finanziaria. Essi arrivarono a controllare anche 
alcune dogane e a impadronirsi progressivamente degli affari più 
lucrativi della penisola, come il traffico della seta, il monopolio del 
commercio interno dell'acciaio, dei cereali, della lana e delle spezie 
dall'Oriente. E non si limitavano a commerciare ma spostavano e 


intermediavano merci e capitali, soldati e lavoratori. 

Le autorità si resero conto di quanto stava accadendo e i banchieri 
di Genova spesso non godettero di buona fama; anzi si tentò perfino di 
detronizzarli cercando fonti di finanziamento interno. Filippo II, in 
particolare, tentò di fare della Casa de la Contrataciòn il vero organismo 
di gestione del commercio con le Indie, a condizione che i profitti fossero 
trasformati in juro al 5 per cento da offrire al pubblico. Gli errori degli 
amministratori della Casa e le continue necessità del re che alla fine mise 
le mani sulla cassa, in poco tempo fecero svalutare della metà i titoli. 
Andò a finire che i banchieri genovesi li rilevarono guadagnandoci anche 
con questa operazione. 

Le inadeguatezze dei finanziatori spagnoli emersero anche nel 
1575 quando Filippo II, dopo lunghe discussioni alle Cortes di Madrid, 
ordinò la revisione di tutti gli asiento a partire dal 1566 e di liquidarne i 
residui a prezzi disastrosi per gli asientista. Ma i banchieri spagnoli, per 
mentalità, capacità e peso finanziario, non erano in grado di sostituire 
quelli genovesi; i quali per rappresaglia minacciarono di sovvenzionare la 
rivolta olandese. In realtà era risaputo che lo facevano già, secondo le 
tipiche modalità opportunistiche dei finanzieri. Diciamo che minacciarono 
di aumentare ulteriormente le sovvenzioni, mettendo oltretutto in atto 
delle ritorsioni che resero assai problematica la disponibilità delle paghe 
per i mercenari spagnoli impegnati nella repressione. Il malcontento dei 
Tercios culminò in un ammutinamento a Bruxelles cui fece seguito il 
saccheggio di Anversa nel novembre del 1576. Ce n’era abbastanza 
perché Filippo recedesse dai propri propositi e concludesse un nuovo 
accordo con i Genovesi. Sotto questo riguardo non è senza significato che 
dal 1603 lo stesso comando supremo delle truppe spagnole venisse 
affidato al condottiero genovese Ambrogio Spinola. E non fu tutto. Per 
rafforzare la propria posizione i Genovesi adottarono dei provvedimenti 
che dimostravano una volta di più la loro abilità politica oltre che 
economica e la loro duttilità nell’adeguarsi vantaggiosamente ai nuovi 
contesti. 

Innanzitutto, come osservato poco sopra, riuscirono ad imporre il 
trasferimento delle Fiere di pagamento da Besancon a Piacenza ove si 
continuava a chiamarle di Bisenzone; alla fine si tennero alle porte di 
Genova da cui sostanzialmente dipendevano. Originariamente le Fiere si 
tenevano a Lione, ma Carlo V negli anni ’30 riuscì a farle spostare 
appunto a Besancon, in una zona indipendente dall’autorità dei Valois e 
dell’imperatore, per sottrarle al controllo politico dei Francesi e a quello 
economico di Fiorentini e Lucchesi. In tal modo, grazie alle elevate 
competenze tecniche e alla disponibilità di capitale, i banchieri genovesi 
assunsero il governo del “mercato dei cambi” (le cambiali tratte) con la 
creazione di un sistema “accentrato” per la regolazione delle cambiali di 
tutta Europa. Dunque, non solo essi sfruttarono le opportunità (enormi) 
offerte dalla globalizzazione dei mercati ma, consapevoli dei rischi insiti 
in questo vertiginoso processo di crescita, iniziarono a implementare dei 
metodi di controllo, di compensazione e di regolamentazione, in forza dei 
quali riuscirono tra l'altro a resistere alla crisi francese del 1558 e agli 
altri successivi default della corona spagnola. 

Inoltre furono perfino in grado di profittare degli ostacoli posti da 
Francia, Inghilterra e Olanda al trasferimento dell'argento spagnolo 


verso il nord Europa. Le linee di transito delle massicce esportazioni di 
monete, in una prima fase erano infatti quelle marine che univano i porti 
baschi e cantabrici a quelli fiamminghi. Con la Guerra delle Fiandre e 
fino al 1630, questa rotta divenne insicura a causa del presidio costituito 
lungo la Manica dalle flotte inglese e olandese. Furono i banchieri 
genovesi a spingere perché venisse utilizzato un particolare tragitto 
alternativo lungo il quale carovane di muli con scorta armata 
raggiungevano i porti mediterranei e venivano imbarcati verso Genova 
per raggiungere Anversa attraverso la Francia e la Germania, almeno 
finché le guerre di religione non resero impraticabile il percorso. Durante 
questo periodo Anversa divenne quindi un centro monetario e cambiario 
nell'orbita del sistema finanziario genovese, soprattutto per quanto 
concerne il finanziamento della Guerra degli Ottant’anni. Per il momento, 
ancora una volta, i finanzieri genovesi avevano trovato il modo di 
profittare doppiamente della nuova situazione. Per un verso, se pagavano 
una media del 3 per cento sull’argento importato, realizzavano però un 
profitto del 7 per cento sul valore del metallo che in Italia era maggiore 
che in Spagna. Per un altro, richiedevano una forte commissione per 
cambiare l’argento con l’oro che era un denaro “politico” più richiesto, in 
specie dai mercenari. 

La loro influenza iniziò un consistente declino solo negli anni Venti 
del Seicento, allorché la finanza genovese subì dei notevoli contraccolpi 
dovuti alla crisi dell'economia spagnola segnata nel 1627 dall’ennesima 
bancarotta. La situazione si fece ancora più difficile negli anni seguenti 
quando venne riaperta la via dell'argento inglese attraverso il canale 
della Manica e il traffico del metallo prezioso riprese l'antico e più 
conveniente percorso. I tempi nei quali il sistema bancario mondiale a 
predominanza genovese era associato all’egemonia spagnola erano 
definitivamente tramontati. 


- Fiscalità e finanziamento del debito pubblico 


Il debito pubblico spagnolo era all'epoca un pozzo senza fondo dato che il 
tradizionale integralismo cattolico della monarchia, come già notato, era 
oltremodo aggressivo e totalmente refrattario a considerare qualsiasi 
tipo di compatibilità, tanto più se contabile. Soprattutto i prestiti a lungo 
termine, benché con tassi di interesse più basso, pesavano in maniera 
consistente sulle finanze statali. Alla data dell’abdicazione di Carlo V, la 
loro entità era infatti di 15 milioni di ducati d’oro e nel 1598, alla morte 
del figlio Filippo II, aveva raggiunto la cifra di ben 80 milioni di ducati; 
quasi il 50% delle entrate dello stato spagnolo serviva per coprire quel 
debito. 

D'altronde, la consueta forma di sovvenzionamento, ovvero quella 
garantita dal prelievo fiscale operato sostanzialmente sui contadini in 
maniera sempre più oppressiva e insostenibile, non era minimamente 
sufficiente a soddisfare le esigenze della Corona che ricorreva a prestiti 
di ogni sorta contraendoli in tutta Europa. In Spagna essi assumevano 
forme diverse: titoli di rendita consolidati ad interesse fisso (juros), 


prestiti forzosi all’arrivo dei tesori americani, prestiti solo teoricamente 
volontari da parte di grandi nobili e prelati, lettere di cambio pagabili alla 
fiera successiva. Come sottolinea Vilar, «questo sistema a breve e a lungo 
termine presuppone un’enorme ampiezza del credito e della circolazione 
di valori sotto forma di carta» [Nota 30. Vilar, Oro..., cit., p. 193.]. Del 
resto Tomas de Mercado, di cui abbiamo già registrato la voce critica, 
chiamava le Fiere di Medina del Campo forjas de cédulas (forge di 
cedole). Insomma si diffusero i titoli pubblici di credito che in pratica 
rappresentavano dei diritti a veder rimborsato con la maggiorazione di 
un interesse il proprio prestito in moneta metallica allo Stato. 
Naturalmente questo tipo di finanziamento presupponeva l’esistenza di 
una struttura tecnica in grado di gestirlo, piazzando i titoli presso il 
pubblico, organizzando e trasferendo la raccolta, ecc. e solo le grandi 
Case bancarie avevano la capacità e le competenze per farlo. 

Si diffuse anche un’altra operazione che era a tutti gli effetti 
un'operazione di credito: l’asiento. In termini generali si trattava di un 
atto che stabiliva dettagliatamente le clausole di un contratto stipulato 
dal re con un finanziere o soprattutto con un consorzio di grandi 
mercanti-banchieri che, a loro volta, collocavano gran parte dei loro 
contratti presso piccoli mercanti e finanzieri locali mediante depositi o 
partecipazioni indirette. Gli asientos potevano riguardare la concessione 
sia del monopolio per una fornitura all'esercito o per l’equipaggiamento 
di una flotta; sia dello sfruttamento di certi beni patrimoniali della 
Corona come le miniere di Almadén o addirittura di interi territori 
coloniali come il Venezuela, di fatto governato dai banchieri tedeschi 
Welser; sia di diritti vari tra i quali, in misura sempre crescente, quello di 
disporre dei carichi d’argento provenienti dalle Indie occidentali. Il 
finanziere anticipava somme considerevoli in cambio di tali concessioni 
che provvedeva a far fruttare per recuperare il capitale impiegato e un 
margine di profitto. Siamo dunque in presenza di un guadagno differito a 
fronte di un esborso immediato, cioè di un credito che, per essere 
ottenuto, deve concedere all’asentista occasioni di forte guadagno. 

Ma, comunque, che il sovvenzionamento fosse fiscale o creditizio, 
non riuscì mai a essere sufficiente per le esigenze di imperialismo 
politico e religioso della Casa regnante. Nel III volume del suo Carlo V y 
sus banqueros, lo storico economico Ramon Carande stila l’elenco dei 
prestiti chiesti dall'imperatore a partire dal momento dell’insediamento 
fino a quello dell’abdicazione e calcola gli esborsi pagati per rifondere i 
creditori, quasi tutti banchieri stranieri e soprattutto tedeschi, italiani, 
fiamminghi. Tanto per dare un ordine di grandezza, alla vigilia della sua 
rinuncia in favore del figlio Filippo II, il debito estero ammontava a più di 
37 milioni di ducati e superava di circa 2 milioni le entrate di metallo 
prezioso. Tale costante trasferimento di ricchezza in mani estere, inoltre, 
comportava che la gran parte del metallo pregiato americano, monetato o 
meno, uscisse dalla Spagna talvolta quasi senza sbarcarvi, dato che interi 
carichi venivano assegnati ai creditori. E’ vero che tale esportazione di 
fatto, in teoria sarebbe stata illegale ma, si chiede Vilar, “si potevano 
mantenere queste posizioni quando, per un verso, la bilancia 
commerciale della Spagna con l’estero era sempre più deficitaria e, per 
l’altro, ogni esportazione d’argento era vantaggiosa” [Nota 31. Vilar, 
Oro..., cit., p. 201.] poiché il suo potere d’acquisto era maggiore al di 


fuori dei confini nazionali? D'altronde, la stessa Corona procedeva a 
esportazioni di moneta e autorizzava altre fuoriuscite tramite le licencias 
de saca. 

Ma c’era poco da fare: in una condizione di mercato internazionale 
e di pressoché libera espressione del gioco domanda/offerta, il metallo 
pregiato si dirigeva sulle piazze dove era più raro e quindi più 
apprezzato. Si determinò quindi la possibilità di realizzare profitti sui 
cambi commerciando l’oro e l'argento sui mercati europei più 
convenienti; e nessuno meglio dei banchieri internazionali legati agli 
asientos era in grado di farlo. Insomma, le finanze della Spagna erano in 
mano ai grandi banchieri europei per una somma di ragioni. Perché 
questi erano gli unici in grado di trattare l’oro e l'argento su quella scala, 
cioè di seguirne i flussi, di intercettarli, di scambiarli sui mercati più 
profittevoli; gli unici con la capacità di mobilitare le quantità di moneta 
occorrenti alla monarchia per realizzare i propri progetti; gli unici in 
grado di attendere per il tempo necessario il rientro del capitale (0 
almeno di quella massa di capitale) investito negli juros o in altri titoli 
statali; gli unici la cui minaccia di disinvestire fosse per la Corona un 
deterrente tanto credibile quanto preoccupante; gli unici con le 
competenze e l'elasticità indispensabili per far fruttare le varie 
concessioni ottenute con gli asientos; gli unici, in una parola, che 
potessero reggere il ruolo di finanziatori di quella monarchia. 

Negli ultimi anni del Cinquecento, più o meno a far data dalla 
morte di Filippo II, si assisté a una presa di coscienza della società 
spagnola riguardo al risvolto paradossale del grande afflusso di metallo 
prezioso che, lungi dal rappresentare un’opportunità di modernizzazione 
e sviluppo per l’economia del paese, in realtà ne determinava 
l'immiserimento. La letteratura politico-economica sull'argomento 
divenne copiosa almeno fino al 1640, anno di forte crisi per la Stato 
iberico che vedrà, tra l’altro, la separazione della Catalogna e del 
Portogallo. Anche i letterati presero talvolta posizione, come nel caso del 
poeta Francisco de Quevedo y Villegas e delle sue spesso citate strofe: 
«Poderoso caballero // es Don Dinero. (...) Nace en las Indias honrado, / 
donde el mundo le acompaîia, / viene a morir en Espafia / y està en 
Génova enterrado». Si tratta di una riflessione etica ed economica che 
individuava perfettamente il ruolo totalmente negativo esercitato da un 
afflusso di oro e argento che passava dalla Spagna solo per raggiungere 
le grandi piazze del mercato finanziario internazionale, lasciando 
un’enorme eredità di debiti in termini di rendite e di interessi da pagare 
tramite l'imposizione fiscale e le concessioni per lo sfruttamento delle 
risorse nazionali. Uno dei primi esempi di questa pubblicistica è il 
Memorial di Gonzales de Cellorigo che nel 1600 svelava con chiarezza il 
paradosso della grande ricchezza che impoveriva e della sua astrazione 
nella forma aerea «di carte, contratti, censi, lettere di cambio», per 
concludere che «se la Spagna non ha né moneta d’oro né d’argento, è 
perché ne ha e se è povera è perché è ricca». Come nota Vilar, «il tema 
dell’illusione contrapposta alla realtà profonda delle cose si trova già in 
Cellorigo» cinque anni prima della pubblicazione del Don Quijote [Nota 
32. Vilar, Oro..., cit., p. 223.]. 

In sede di consuntivo si può affermare che quella dei Fugger e dei 
banchieri genovesi fu un'epoca di spettacolare sviluppo delle finanze 


pubbliche, nella quale l'enorme aumento della richiesta di denaro da 
parte degli Stati incoraggiò l'elaborazione di nuove tecniche e rese 
possibile una maggiore mobilità della ricchezza personale. Tuttavia la 
struttura fondamentale della finanza pubblica rimase immutata. Un ruolo 
di primaria importanza continuarono a giocarlo i crediti basati sulle 
rendite annue riscattabili e sui prestiti a breve scadenza, entrambi gestiti 
principalmente da mercanti-banchieri, mentre la finanza pubblica 
continuò ad essere amministrata da banche private. In questo senso i 
governanti rimasero in una posizione di dipendenza. 


Il “secolo olandese”: 


- Cenni sulla situazione socio-economica, culturale e politica 


Nel 1581, dopo la lotta indipendentista contro gli Asburgo di Spagna 
iniziata nel 1565-70, la Repubblica delle sette Province Unite [Nota 33. 
Olanda, Zelanda, Gheldria, Utrecht, Overijssel, Frisia e Groninga.] che, 
per evitare eccessive ripetizioni saranno qui indicate anche con i 
sinonimi di Olanda e Paesi Bassi settentrionali, si proclamava autonoma. 
Le sue caratteristiche salienti erano: la forte urbanizzazione; la 
dipendenza dall’importazione di derrate alimentari e di materie prime; il 
livello di vita insolitamente elevato dell'insieme della società, compresi 
ampi strati di lavoratori urbani e di contadini; la presenza di una classe 
media assai numerosa e, soprattutto nei suoi strati più alti, politicamente 
dominante; la produttività del lavoro e del capitale. 

Non si trattava di uno Stato-nazione come quelli tipici del tempo in 
genere retti da monarchie; d'altra parte l'Unione di Utrecht, che nel 1579 
sancì l'accordo tra le sette province settentrionali, nacque soprattutto 
come una sorta di alleanza difensiva contro la Spagna. L'ordinamento 
repubblicano olandese prevedeva infatti alcuni organi costituzionali: gli 
Stati Generali, che si occupavano di politica estera; gli Stati Provinciali e 
i Consigli cittadini, che sovrintendevano alla politica interna. Questi 
ultimi, con un numero di membri non elettivi variabile tra i venti e i 
quaranta, governavano le città, le più importanti tra le quali 
controllavano di fatto la propria Provincia che inviava un delegato alle 
riunioni degli Stati Provinciali. Ogni delegato provinciale disponeva di un 
voto, ma se la decisione non era unanime l'assise veniva sospesa e i 
delegati facevano ritorno nella propria Provincia per consultazioni e 
istruzioni. Questo meccanismo istituzionale garantiva un’effettiva 
preminenza politica e decisionale alle borghesie mercantili urbane 
(almeno a quelle delle maggiori città) che venivano così a costituire una 
vera e propria oligarchia di fatto. 

A differenza dei popoli degli Stati limitrofi che si fondavano su 
economie agricole e sulle risorse primarie interne, gli Olandesi si erano 
invece affermati come intermediari, cambiavalute, spedizionieri marittimi 
e rifinitori di beni prodotti da altri. Un orientamento decisamente in 
controtendenza se si pensa che in Europa si stava ormai imponendo la 
dottrina mercantilistica tenacemente ancorata all'idea di mantenere 


positiva la bilancia commerciale, sia impedendo l’esportazione delle 
materie prime, sia proteggendo e supportando l’industria interna. Non 
che gli interessi di un’industria come quella - per fare un classico 
esempio - delle lane di Leida venissero trascurati; essi restavano tuttavia 
secondari rispetto a quello concernente il flusso commerciale generale, 
nel cui ambito Amsterdam e in misura minore altre città costituivano 
sostanzialmente dei depositi commerciali. 

Come sempre, vari fattori, concorsero a determinare il processo di 
sviluppo delle Province Unite e il suo orientamento. Da questo punto di 
vista, la scarsità di materie prime come il carbone e i minerali ha 
certamente avuto un ruolo, peraltro di difficile quantificazione, 
nell’indurre la propensione verso l’esterno dell'economia olandese. Né fu 
certo ininfluente la massiccia migrazione interna di agenti economici in 
possesso di moderne competenze professionali, di mentalità capitalistica 
e spesso di capitali da investire che, dopo il sacco di Anversa da parte 
delle truppe spagnole nel 1585, si indirizzò verso i Paesi Bassi 
settentrionali. Fu un flusso cospicuo che provocò, ad esempio, il quasi 
totale trasferimento a Leida dell’industria tessile. Ma svolse un ruolo 
anche l'immigrazione esterna che portò soprattutto in Olanda e Zelanda 
un capitale umano e finanziario in fuga dalle persecuzioni religiose, come 
gli Ebrei di Spagna e Portogallo e, dopo il 1685, gli Ugonotti di Francia. 
Per dare un’idea dell’entità del fenomeno migratorio, si può ricordare 
l'aumento della popolazione di Amsterdam che arrivò a superare le 
100.000 unità triplicando in circa 30 anni. 

Comunque, rimane il dato di una realtà statale ed economica in 
fortissima crescita. Una tesi divenuta ormai classica ne indicava l'origine 
nello sviluppo del commercio urbano; più recentemente gli studi di 
Slicher van Bath hanno individuato una prospettiva maggiormente 
complessa che chiama in causa anche le trasformazioni interne 
all'economia rurale. In particolare essa pone l’accento sull’assenza, 
soprattutto nella provincia di Olanda, della nobiltà terriera e del suo 
dominio feudale. Non era presente neanche quel complesso di restrizioni 
comunitarie e di usi civici che vi sono storicamente collegati, di modo che 
anche prima del ‘500 la proprietà contadina era molto diffusa. Il 
panorama agrario dell'Olanda e delle altre province settentrionali dei 
Paesi Bassi era insomma decisamente più libero da tutta una serie di 
limitazioni all'iniziativa privata, rispetto a quello di tipica derivazione 
feudale del resto d'Europa. E’ a questo contesto che si può far risalire la 
crescita senza precedenti e dalle caratteristiche assai “moderne” 
dell'agricoltura in quelle zone. Tanto per fare un esempio, la produzione 
cerealicola, sempre meno in grado di rispondere al fabbisogno interno, fu 
progressivamente sostituita dall’importazione, liberando terre e risorse 
per produzioni specializzate con margini di profitto ben superiori. Era il 
caso di alcune colture a destinazione industriale, dell'allevamento, del 
caseario e perfino della coltura floreale con il suo tipico prodotto, il 
tulipano. Va comunque sottolineato che, al di là dell’insufficienza 
quantitativa, la produttività della cerealicoltura olandese rimase 
comunque una delle più alte del Vecchio Continente, con i suoi nuovi 
sistemi di rotazione e di concimazione intensiva. Non può quindi 
sorprendere che Amsterdam sia diventata il maggior emporio per i grani 
e, al tempo del suo massimo sviluppo, la borsa cerealicola d'Europa. 


Ma è un po’ tutto il sistema economico olandese che dimostra un 
forte dinamismo. Se prendiamo in esame un altro settore decisivo come 
quello dei trasporti interni, possiamo osservare come già all’inizio del 
Cinquecento il paese sia connesso da una rete di strade e di canali 
fluviali. Il vero punto di forza dell'economia fu tuttavia la posizione 
dominante conquistata in un altro tipo di trasporto: quello marittimo. In 
virtù della posizione commercialmente dominante raggiunta nel traffico 
delle materie prime del settentrione europeo, quindi anche del legname 
delle foreste nordiche, l'Olanda fu in grado di approntare una flotta 
mercantile che arriverà ad impiegare 120.000 marinai e a rappresentare 
circa metà del tonnellaggio mondiale (Cina esclusa), garantendo da sola 
tramite i noli e le assicurazioni, l'attivo della bilancia dei pagamenti 
statale. Com'è abbastanza ovvio, tale enorme sviluppo fu accompagnato 
anche da quello della cantieristica, la cui efficienza e il cui livello 
tecnologico si imposero fino al punto di aggiudicarsi anche molte 
commesse delle flotte concorrenti. Negli arsenali dei porti olandesi 
vennero introdotti criteri di razionalizzazione e promosse elementari 
tecniche di produzione di massa che si giovavano dell'utilizzo di seghe 
meccaniche e paranchi azionati da mulini a vento. 

In questo quadro ampiamente caratterizzato da una forte vitalità e 
da una generale crescita erano tuttavia presenti dei limiti strutturali. 
Uno, essenziale, era il basso livello demografico che non era in grado di 
garantire sufficienti livelli di insediamento e di controllo nelle colonie, di 
forza-lavoro nel settore industriale, di arruolamento in quello militare. A 
tale deficit si riuscì fino a certo punto ad ovviare tramite i lavoratori 
stranieri, che costituivano un'offerta in quell'epoca pressoché illimitata 
sia per l'ampia solvibilità e la nota affidabilità dei datori di lavoro 
olandesi, sia perché in alcuni campi le maestranze godevano tra l’altro di 
una libertà di circolazione ai massimi storici. Nel settore militare, tanto 
per dire, delle 132 compagnie che nel 1600 costituivano l’esercito delle 
Province Unite, solo 17 erano a reclutamento nazionale mentre le altre 
erano tedesche, francesi, scozzesi, vallone, inglesi. 

Per quanto concerne la formazione dello Stato e l’organizzazione 
militare, l’oligarchia mercantile olandese privilegiò il rapporto formale e 
organico di scambio politico-economico con la Casa degli Orange. I 
termini essenziali del rapporto prevedevano che i mercanti olandesi 
fornissero liquidità, conoscenza degli affari e buone relazioni; e la Casa di 
Orange capacità di gestione politica e militare, in particolare nella difesa 
del territorio. Tale “alleanza” dette origine a un'’organizzazione statale 
come le Province Unite che connetteva i vantaggi del capitalismo e del 
territorialismo, in una combinazione assai più efficace di quanto fossero 
mai riuscite a fare le città-Stato dell’Italia del Nord, Venezia inclusa. In 
altre parole, l'Olanda operò un’abile sintesi tra l’autosufficienza statale 
veneziana e la delega per le funzioni statali e belliche a un soggetto 
politico estraneo, perseguita da Genova. La novità stava nella fusione tra 
gli interessi politici ed economici che si era realizzata e che adesso 
metteva di fronte Stati-nazione allo stesso tempo capitalisti e 
territorialisti. La diffusione della dottrina mercantilista tra i governanti 
europei e i risvolti sempre più commerciali dei conflitti combattuti dalle 
potenze continentali ne fornirono una significativa testimonianza. Si 
trattava dell’internalizzazione da parte del livello politico di competenze 


tipiche del livello economico, un’incorporazione che poteva procedere 
anche in senso inverso, cioè riguardare competenze prettamente 
politiche che venivano assunte dall'ambito economico [Nota 34. Per la 
descrizione del fenomeno dell’internalizzazione e delle forme successive 
che esso assunse, vedi Arrighi, // lungo..., cit., pp. 397-399.]. 

Il concetto di “internalizzazione dei costi di protezione”, che si 
riferisce all'autonomia delle imprese economiche rispetto a servizi 
(essenzialmente politico-militari) tipicamente forniti dallo Stato, è stato 
introdotto da Niels Steensgaard nei primi anni settanta del Novecento 
per spiegare il grande successo delle Compagnie privilegiate europee 
nelle Indie Orientali. La loro autosufficienza nell'organizzare e gestire 
un'efficace protezione militare, le mise infatti in condizione di 
autoprodurre un servizio indispensabile a costi inferiori e maggiormente 
calcolabili rispetto ai tributi che altrimenti i potentati locali avrebbero 
loro imposto lungo le direttrici commerciali. Naturalmente, quando si 
parla di autosufficienza o di autoproduzione non si intende dire che un 
certo costo, nella circostanza quello della protezione militare, venga 
semplicemente assunto nel bilancio di un'impresa o di un gruppo di 
imprese. La forza armata e il suo utilizzo rimangono prerogative dello 
Stato federale (anche se non in assoluto), come lo è la fiscalità generale o 
la manutenzione delle opere pubbliche. Nel caso dell'Olanda, tuttavia, lo 
Stato è fondamentalmente governato da un’oligarchia di mercanti e 
banchieri, il che comporta che i suoi obiettivi non sono dunque quelli 
tipici degli Stati dell’epoca, ovvero l'espansione territoriale e dinastica, 
bensì quelli dell'espansione commerciale e finanziaria. A rigore quindi, è 
vero che il capitalismo olandese si assume i costi della protezione 
militare, ma non nel senso che quei costi vengono sostenuti dagli uomini 
di affari di volta in volta interessati a proteggere le loro imprese; bensì 
nel senso generale che parte dei profitti del sistema vengono investiti nei 
processi di formazione/riproduzione dello Stato e delle sue attività. Sotto 
questo profilo la fisionomia dello Stato delle Province Unite ricorda molto 
i governi magnatizi di Venezia e di altre città-Stato italiane basso- 
medievali, ma ne offre una versione decisamente più efficace in virtù del 
rapporto organico instaurato con la casata degli Orange che, in cambio di 
competenze economiche e finanziamenti, forniva capacità (spesso ottime) 
di gestione politica e militare. Nel caso specifico, la decisione olandese fu 
premiata oltremisura, dato che il principe al quale si decise di affidarsi 
durante la guerra indipendentista anti spagnola era Maurizio di Nassau, 
il figlio di Willem I d’Orange e forse il maggior genio militare della sua 
epoca [Nota 35. Per un sintetico sguardo sulle innovazioni da lui 
introdotte nella tattica e nell’organizzazione militare, vedi Ruffolo, 
Testa..., cit., p. 94.]. 

Va semmai aggiunto che nei Paesi Bassi Settentrionali la funzione 
economica dello Stato veniva concepita in maniera particolare rispetto al 
resto d’Europa. Le monarchie continentali, in ossequio alla dottrina 
mercantilista, favorivano i ceti commerciali ma anche li ostacolavano, 
poiché l’obiettivo privilegiato era sì lo sviluppo economico, ma 
nell’interesse dello Stato; nelle Province Unite il rapporto era rovesciato 
come confermavano i poteri quanto mai limitati del governo. Secondo 
Glamann «esiste una netta differenza fra il sistema mercantile che si può 
osservare nei paesi dell’Europa nordoccidentale, con le loro colonie e il 


loro esteso commercio oltremare, e il sistema più difensivo o 
protezionista che si ritrova nei paesi dell'Europa settentrionale, centrale 
e orientale, dove si puntava sullo sviluppo della produzione e 
l'espansione delle industrie locali per rafforzare il consumo e il mercato 
interni» [Nota 36. Rich et alii (a cura di), Storia..., vol V, cit., p. 336.1]. 

Quella che si affermò fu insomma una delle combinazioni tra 
capitale economico ed entità politico-territoriale che si succedettero dopo 
il tramonto di quella proposta dalle città-Stato tardo medievali e 
rinascimentali. E mentre per tutto il XVI secolo le combinazioni 
egemoniche furono le spurie alleanze tra nazioni dei mercanti-banchieri e 
Stati che caratterizzarono i blocchi ispano-genovese e franco-fiorentino, il 
passaggio successivo premiò l’agile struttura e l'orientamento più 
rigorosamente plutocratico delle Province Unite. Di questa fase proprio 
l'internalizzazione cui si faceva cenno, appare come la specificità forse 
più significativa del ciclo, quella che consente «alla classe capitalistica 
olandese di portare i processi sistemici di accumulazione un passo oltre 
rispetto a quanto era stata in grado di fare la classe capitalistica 
genovese» [Nota 37. Arrighi, I! lungo..., cit., p. 161.]. Ci sono infatti 
pochi dubbi che fosse questa autonomia nel dispiegamento della forza 
militare a permettere alle Province Unite di imporre la propria 
supremazia commerciale in Africa occidentale, Asia e più sporadicamente 
nei Caraibi e in Brasile. Fu sempre tale autonomia che consentì loro di 
stabilire un’influenza esclusiva sul commercio baltico e di operare un 
notevole prelievo corsaro sui tributi fiscali delle Province meridionali 
trasportati in patria dai convogli spagnoli; di bloccare l’estuario della 
Schelda dopo il 1585, paralizzando Anversa; di costringere la Danimarca 
a mantenere l'Oresund aperto e i pedaggi bassi; di contrastare 
vittoriosamente nel 1651 il tentativo inglese di interrompere con la forza 
il traffico commerciale olandese; e si potrebbe continuare non poco. In 
definitiva, il successo del “capitalismo” olandese non sarebbe 
minimamente spiegabile «se gli Stati generali [della Repubblica] non 
avessero costituito e armato organizzazioni politico-commerciali dotate di 
un raggio di azione e di risorse senza precedenti, riguardo non solo alle 
dimensioni delle loro attività imprenditoriali ma anche alla loro potenza 
navale e militare» [Nota 38. Jonathan I. Israel, Dutch primacy in world 
trade. 1575-1740, Oxford 1990, p. 411.]. 

A questo proposito, è stato detto che la modernità degli aspetti 
sociale, economico e culturale della società olandese fosse tuttavia in 
evidente contrasto con il suo quadro politico. Analizzando l’insurrezione 
contro la Spagna si è addirittura parlato di «rivolta del medievalismo» 
suscitata dalla violenta opposizione conservatrice al progetto di Filippo II 
che intendeva saldare una variopinta congerie di ducati, contee e 
vescovadi in un regno unito con Bruxelles per capitale. Wilson ad 
esempio sostiene che, in questo senso, la Repubblica emersa da tali lotte 
continuò ad essere medievale: «L’oligarchia dei mercanti cittadini, che 
già costituiva una potenza nei governi locali, esercitò una virtuale 
dittatura, per quanto benevola e tollerante, nell’ambito del nuovo Stato. 
Contro ogni pretesa alla sovranità che potesse entrare in conflitto con gli 
interessi mercantili, sia che tali pretese provenissero dalla casa degli 
Asburgo che dalla casa d'Orange, i mercanti repubblicani si coalizzarono 


risolutamente in un fronte compatto» [Nota 39. Wilson, Commercio..., 
cit., p. 616.]. 

Ora, che il sistema socio-politico olandese fosse controllato 
dall’élite mercantile non è un dato contestabile; ma che si possa 
rappresentare il suo governo come una “dittatura” medievale soprattutto 
a paragone della monarchia asburgica di Carlo V e Filippo II, della quale 
abbiamo già evidenziato l'orizzonte (questo sì) francamente autoritario e 
medievale, pare un po’ singolare. Che insomma tra i contendenti in 
quello scacchiere europeo i più retrivi fossero gli Olandesi, è un’idea che 
può venire solo se si presuppone (e buona parte della storiografia 
ufficiale in effetti lo crede) che il processo storico fondamentalmente 
consista nell'evoluzione dell’istituto statale e della sua centralità. In 
quest'ottica diviene allora comprensibile che le posizioni professate in 
Olanda possano essere tacciate di neo-medievalismo. Era infatti vero che 
per loro «lo Stato moderno, la Nuova Monarchia, il Diritto Romano, il 
Diritto Divino dei Re, tutto congiurava in un’unica direzione - la vittoria 
di una politica dinastica che si proclamava responsabile soltanto verso sé 
stessa» [Nota 40. /bidem.]. E d'altro canto il benessere «di una 
repubblica mercantile non era compatibile con i capricci inseparabili da 
un governo monarchico che avrebbe subordinato il commercio alla 
politica, alla diplomazia, al fiscalismo, alla guerra» [Nota 41. Ivi, pp. 
616-617.]. Ma che tale renitenza a condividere un pensiero politico 
all’epoca largamente dominante, possa essere inquadrata in una 
concezione totalitaria come quella cristiano-medievale, appare 
decisamente dubbio. 


-I commerci 


I Paesi Bassi del nord seguivano politiche di libero scambio e non 
applicavano dazi che ostacolassero l’import-export.. Le politiche 
protezionistiche, raccomandate dal mercantilismo in voga ovunque al di 
fuori delle Province Unite, erano assenti. Anche il commercio dei metalli 
preziosi era del tutto libero. La piena libertà di commercio, almeno per 
quanto riguarda i prodotti industriali, era forse limitata dalla presenza 
delle corporazioni, che tuttavia non erano né diffuse né potenti come 
altrove. La più notevole eccezione era rappresentata dal “Collegio della 
pesca” che disciplinava la cattura delle aringhe fornendo licenze ai 
vascelli in base alla loro stazza ed imponendo rigidi controlli di qualità 
sul pescato. 

L'ascesa del commercio marittimo olandese ebbe origine nel ‘400, 
proprio quando i suoi pescherecci cominciarono ad insidiare (per poi 
rilevarlo) il dominio hanseatico nella pesca e nel commercio delle 
aringhe. Si trattava di un alimento che, essiccato, entrò sempre più nella 
dieta delle classi popolari anche meridionali d'Europa, un continente 
perennemente a corto di carne fresca. In passato si è spesso sostenuto 
che tale detronizzazione dell’Hansa (della quale peraltro le città olandesi 
per un certo periodo fecero parte) fosse dovuta alla migrazione dei 
banchi di pesce dal Mar Baltico al Mare del Nord; in realtà gli Olandesi 


erano, ancora una volta, semplicemente più efficienti, tanto che già a 
quell'epoca utilizzavano un metodo di lavorazione del pesce in mare che 
permetteva alle loro navi da pesca di rimanere al largo per settimane 
senza dover rientrare quotidianamente in porto. Da allora e fin quasi alle 
soglie del ‘700, il dominio commerciale olandese nei traffici marittimi, 
non solo europei, continuò ad affermarsi. 

Se si consultano i registri doganali del Sund danese tra il 1497 e il 
1660, si può osservare che quasi il sessanta per cento delle quarantamila 
navi transitate in entrata o in uscita erano olandesi. Addirittura la stessa 
Spagna, durante tutto l’arco del teso conflitto che la oppose alle Province 
Unite, fu marcatamente dipendente dalle reti commerciali nemiche. Nel 
1640 le navi olandesi trasportavano i tre quarti delle merci distribuite nei 
porti spagnoli e, forse ancor prima della Pace di Vestfalia e della 
cessazione delle ostilità, la maggior parte dell'argento spagnolo [Nota 
42. Fernand Braudel, I tempi del mondo, Torino 1982, p. 152.]. Il che, 
per inciso, ci dà una visione molto plastica del trionfo della logica 
capitalistica olandese su quella tutta politica dell’allargamento 
territoriale perseguita dalla Spagna, ma anche la conferma che 
praticamente tutto il commercio tra il nord Europa e la Francia, la 
penisola iberica, il Mediterraneo, nonché buona parte di quello tra il 
continente e l'Inghilterra si svolgeva su naviglio delle Province Unite. 

Nella costituzione del potere commerciale olandese un ruolo 
decisivo fu giocato dal controllo dei cosiddetti “commerci madre”, ovvero 
dei traffici in approvvigionamenti granari e di materie prime per la 
cantieristica navale che dal Baltico si irradiavano verso i porti del mare 
del Nord, del Golfo di Biscaglia e del Mediterraneo. Nel corso del tempo, 
il cespite rappresentato dal traffico baltico non si dimostrò 
particolarmente dinamico, anche se venne in seguito arricchito da altri 
prodotti come il ferro svedese. Nondimeno il notevole aumento della 
domanda europea di quelle risorse che si verificò tra XVI e XVII secolo in 
seguito all’afflusso dell'argento americano e all’intensificarsi della 
conflittualità tra gli Stati europei, continuò a garantire prezzi alti per 
un'offerta diventata insufficiente soprattutto dopo l'esaurimento di quella 
mediterranea. E dunque, grazie all'ormai già avvenuto declino della Lega 
hanseatica e alle forti tradizioni marinare nel settore della pesca e in 
quello commerciale, gli Olandesi si ritrovarono ad avere l'opportunità di 
controllare l’area di mercato più strategica dell'economia europea. 

L’accumulo di eccedenze di capitale che ne derivò fu rilevante ma 
non venne riversato nella medesima area mercantile e nelle stesse 
attività che, impossibilitate ad espandersi, avrebbero assorbito i nuovi 
investimenti solo al prezzo di ridurne i rendimenti. Il settore nel quale 
furono impiegati quei capitali fu quello terriero, sia come fonte di rendita 
immobiliare che come risorsa primaria per lo sviluppo un'agricoltura 
commerciale. Per molti aspetti si può dire che le classi capitalistiche 
olandesi replicarono la scelta adottata dalle élite borghesi italiane nel 
Quattrocento, anche se i mercanti dei Paesi Bassi settentrionali si 
trasformarono in rentiers molto più rapidamente. In Italia, infatti, si 
effettuarono livelli significativi di investimento nell’ambito immobiliare 
rurale solo quando terminò il ciclo di espansione mercantile, 
contrariamente ai mercanti olandesi che iniziarono ad investire nella 
terra ben prima dell’esaurimento della fase montante dei commerci. Altre 


furono le analogie tra la strategia di investimento olandese nel XVII 
secolo e quella italiana nel Rinascimento, tra le quali spicca l’impiego dei 
capitali nei prodotti culturali artistici e intellettuali, nonché nel loro 
patrocinio. Proprio come nel Quattrocento Firenze e Venezia erano state 
i centri rinascimentali più noti e più dinamici, due secoli dopo 
Amsterdam divenne il centro della transizione dal Rinascimento a 
quell’Illuminismo che si apprestava a dilagare culturalmente in Europa. 

Una caratteristica del sistema economico olandese e una delle 
ragioni del suo eclatante successo fu l’espansionismo globale promosso 
dall'adozione di tre linee politico-economiche connesse. La prima mirava 
a far emergere Amsterdam come il principale centro europeo e mondiale 
del commercio di transito, rendendo possibile l’accentramento nei suoi 
ampi magazzini dei prodotti di volta in volta più strategici a livello 
internazionale: «La regola è sempre la stessa: acquistare a basso prezzo 
dal produttore in denaro contante, meglio se con anticipi, immagazzinare 
e aspettare o provocare l'aumento dei prezzi. Non appena si preannunzia 
una guerra capace di promettere alti prezzi per i prodotti stranieri 
destinati a farsi rari, i mercanti di Amsterdam riempiono fino a farli 
scoppiare i cinque o sei piani dei loro magazzini [...]» [Nota 43. Braudel, 
I giochi..., cit., pp. 421-422.]. E si trattava di stoccaggi enormi che, per 
quanto riguarda il grano, potevano equivalere a dieci-dodici volte il 
consumo annuale delle Province Unite nel 1670. 

La seconda consisteva nel rendere Amsterdam non solo il 
magazzino centrale del commercio mondiale, ma anche il principale 
mercato monetario e finanziario dell’economia-mondo del tempo. Tale 
obiettivo venne ottenuto aprendo nel 1607 la prima Borsa valori in 
seduta permanente, che rappresentò il più importante mercato di materie 
prime e beni di prima necessità per gran parte dell'Europa. 
Contrariamente a quanto accade oggi, si trattava di un’istituzione di tipo 
prevalentemente commerciale piuttosto che finanziario e in realtà non 
aveva granché di originale. In realtà, altre l'avevano preceduta 
prosperando a Genova, alle Fiere di Lipsia e in diverse città hanseatiche 
fin dal XV secolo; e si è già avuto modo di vedere che i titoli di Stato si 
commerciavano nelle città italiane fin dal Basso Medioevo. Ma quel che 
c'è di nuovo ad Amsterdam «è il volume, la fluidità, la pubblicità, la 
libertà di speculazione delle transazioni» [Nota 44. Ivi, p. 73.]. Il suo 
potere di attrarre l'offerta e la domanda di credito nonché i capitali 
inattivi di tutta Europa - tra l’altro a scapito delle Fiere genovesi - 
aumentò rapidamente a cavallo del 1600 per divenire incontenibile dopo 
la crisi del 1619-1622. Parallelamente, sempre ad Amsterdam, venne 
fondata la Wisselbank (1609) il cui ruolo, per molti aspetti tipico delle 
future banche centrali, era quello di rafforzare il controllo sulla liquidità 
internazionale. Tale istituto consolidò la supremazia commerciale 
olandese a un livello per molto tempo ineguagliabile. 

La terza dette vita a grandi Compagnie per azioni, alle quali il 
governo concedeva privilegi commerciali e giurisdizionali sulle ampie 
aree interessate al traffico mercantile d'oltreoceano. In un certo senso 
era una riedizione del modello delle Maone genovesi [Nota 45. 
Associazioni con finalità di profitto economico, costituite «per svolgere 
funzioni belliche e di formazione dello stato, come la conquista di Caffa e 
la colonizzazione di Chio». Vedi Arrighi, I! Jungo..., cit., p. 155.).], che era 


tuttavia già stata attuata da altre imprese inglesi come la BEIC (British 
East India Company) che iniziò l’attività nel 1600. Eppure il suo 
corrispettivo olandese, la VOC (Verenigde Oost-Indische Compagnie) - 
fondata due anni dopo, ma la prima come società per azioni permanente - 
ebbe un successo di gran lunga più rilevante, al punto che agli Inglesi 
non basterà un secolo per prenderne il posto. La sua attività [Nota 46. 
Per maggiori ragguagli sulla sua amministrazione, vedi Goldsmith, 
Sistemi..., cit. pp. 254-258.] si estendeva su tutta l’Asia e dal 1639 
comprese anche il monopolio del commercio europeo con il Giappone. 
Proprio dalle isole del Sol Levante la Compagnia riuscì addirittura a 
realizzare, finché durò [Nota 47. Nel 1668 un decreto del governo 
giapponese vieterà l'esportazione del metallo pregiato.], un proficuo 
saldo attivo, determinando un flusso d’argento in direzione decisamente 
contraria a quella che da sempre caratterizzava gli scambi Europa-Asia. 
Era la prova di un’intraprendenza che connoterà sempre il commercio 
coloniale delle Province Unite. Perfino l'interdizione dei porti iberici da 
parte spagnola alla fine del Cinquecento, ottenne l’unico risultato di 
mobilitare le capacità produttive e tecniche dei cantieri olandesi che 
costruirono navi capaci di viaggiare per mesi fino all'Oceano Indiano 
circumnavigando l'Africa. 

Si è già osservato come parte rilevante delle ragioni del successo 
della VOC consistesse nell’internalizzazione dei costi di protezione. Gli 
Olandesi capirono subito che la merce commerciabile erano le spezie 
[Nota 48. «Le spezie fini non si vendono bene solo in Olanda: l’India ne 
consuma il doppio dell'Europa; in Estremo Oriente esse rappresentano 
un’insuperabile moneta di scambio, la chiave di molti mercati, come in 
Europa il grano o le alberature del Baltico». Vedi Braudel, / tempi..., cit., 
p. 208.], che costavano poco e erano abbondanti in tutte le isole 
dell'Oceano Indiano. Ma capirono anche che se si fossero semplicemente 
aggiunti agli intermediari presenti nell’area, il risultato sarebbe stato una 
probabile saturazione dei mercati europei nonché un sicuro aumento 
della concorrenza, quindi dei prezzi e dei costi. La soluzione era ovvia: 
conquistare il monopolio commerciale estromettendo o subordinando con 
la forza i mercanti medio-orientali, indiani e i più agguerriti di tutti, 
ovvero quelli portoghesi. 

La strategia per imporsi comprese una vasta gamma di azioni 
militari che spaziarono dall’eliminazione in varie forme di fonti 
alternative di approvvigionamento, all’imposizione della specializzazione 
colturale tra le varie isole; dall’interdizione pura e semplice ad altri 
dell’attracco in alcuni porti, alla distruzione delle colture nelle zone 
difficilmente controllabili, alla cancellazione di centri autonomi anche 
solo potenzialmente rivali. Il progetto egemonico, portato a termine nei 
primi decenni del Seicento con una spietatezza talvolta superiore a quella 
pur estremamente brutale dei conquistadores spagnoli, non era che la 
replica in Asia Meridionale del modello monopolistico di capitalismo di 
Stato che l'Olanda aveva già praticato con successo in Europa. Come nel 
commercio baltico anche nell'Oceano Indiano l’arma decisiva cui fecero 
ricorso gli Olandesi fu il controllo esclusivo su un'offerta regionalmente 
strategica: grano e scorte navali in un caso, spezie fini nell'altro. E in 
entrambe le circostanze l'acquisizione e il mantenimento del controllo 
esclusivo si basò sull'impiego di un efficiente apparato bellico e 


amministrativo. 

Anche la WIC (West-Indische Compagnie) fondata nel 1621, recitò 
un ruolo di primo piano, sebbene non così rilevante come quello della 
VOC. Al contrario di quest’ultima, la sua dirigenza non proveniva 
dall’ élite mercantile di Amsterdam, ma dal “partito” degli orangisti, 
calvinisti, olandesi e zelandesi meridionali stabilitisi al nord per sfuggire 
all'invasione spagnola e alla repressione  politico-religiosa. Essa 
rappresentava la componente più territorialista della classe dirigente 
delle Province Unite, con una concezione più tradizionale della 
colonizzazione commerciale che, per esempio, la spinse a cercare la 
conquista del Brasile o di alcune parti di esso. Un altro suo obiettivo 
originario era la guerra di corsa verso i galeoni spagnoli, un ramo di 
attività che toccò il suo apice nel 1628 quando Piet Heyn catturò l’intera 
flotta che trasportava l’argento messicano. Poi l’attività bellica si trasferì 
sulla terraferma brasiliana e la Compagnia si trovò in difficoltà: i costi 
della colonizzazione e del mantenimento di una forza militare finirono per 
superare i profitti e per di più i Portoghesi, ottenuta l’indipendenza dalla 
Spagna, riconquistarono i territori perduti lasciando agli Olandesi solo 
parte della Guyana e l'isola di Curagao. Riconosciuto il fallimento di tale 
politica, nel 1674 - non a caso l’anno della cessione definitiva agli Inglesi 
dell'odierna New York - la WIC venne riorganizzata come impresa dedita 
soprattutto alla tratta degli schiavi, una delle componenti fondamentali 
(come si vedrà) del traffico “triangolare atlantico”. 

Tale riorganizzazione riconfigurò la fisionomia della Compagnia 
secondo linee più aderenti a quelle che avevano garantito tanto successo 
alla VOC e costituì il fattore principale della sua ripresa. Tuttavia, come 
aveva a suo tempo osservato Max Weber, ciò che impediva alla WIC di 
ottenere risultati paragonabili a quelli della VOC era la differenza 
oggettiva tra le due zone commerciali nelle quali esse operavano. 
Perseguire lo sviluppo commerciale in regioni di antica civiltà con una 
ricca economia monetaria, cioè le Indie Orientali, era cosa del tutto 
diversa dal realizzarlo in terre scarsamente popolate ove lo sviluppo di 
una moderna economia era a malapena iniziato, ovvero le Americhe. 
Infatti, se nell’area asiatica era sufficiente ottenere il controllo dei porti 
commerciali, in quella atlantica occorreva estenderlo anche alle zone 
interne di produzione, secondo uno schema più classico di 
colonizzazione. In questa parte del mondo, insomma, la disponibilità di 
lavoro eccedente era forse più importante della disponibilità di capitali 
eccedenti. E le Province Unite, come abbiamo visto, avevano tutto 
fuorché scorte di lavoro. 

In conclusione, entrambe le Compagnie, seppur a livelli diversi, 
costituirono un potente strumento dello sviluppo del regime capitalistico 
e dell'espansione commerciale delle Province Unite. E questo per varie 
ragioni. Innanzitutto esse rappresentarono un elemento di mediazione 
diretto tra i produttori di tutto il mondo e l’emporio di Amsterdam, il che 
favorì grandemente la concentrazione delle merci e delle transazioni 
commerciali nella città olandese, aumentandone grandemente la capacità 
di controllare i flussi commerciali mondiali e i profitti che ne potevano 
derivare. Non sarà un caso se è a questo periodo che va fatto rimontare il 
consolidamento del predominio imposto da Amsterdam sulle altre piazze 
commerciali e finanziarie concorrenti come Anversa, Venezia, Lisbona e 


Siviglia. Al contempo, le Compagnie privilegiate e in specie la VOC - che 
almeno fino al Settecento fu probabilmente la maggiore impresa 
commerciale al mondo - esercitarono un ruolo di forte spinta nell’ascesa 
della città olandese come centro finanziario mondiale, poiché 
l'investimento e la speculazione nei loro titoli erano così remunerativi da 
costituire parte cospicua delle transazioni azionarie, fin dagli inizi del 
XVII secolo. 

E tuttavia, la dialettica del processo espansivo innescò delle 
dinamiche involutive che minarono alla radice la supremazia 
commerciale della Repubblica olandese. Il discorso vale più per la 
Compagnia delle Indie Orientali che per quella delle Indie occidentali. 
Dei limiti strutturali della WIC si è infatti già detto; oltretutto i 
Navigation Acts inglesi del 1651 e del 1660 assestarono un ulteriore duro 
colpo alle prospettive del commercio olandese nell'Atlantico. Infatti, 
nonostante le Guerre anglo-olandesi che seguirono confermassero la 
superiorità sui mari delle Province Unite, i Britannici riuscirono 
comunque a costituire un impero commerciale concorrenziale. La VOC 
invece pagò il conto delle scelte a cui fu obbligata da quella dialettica, 
scelte che non a caso i suoi dirigenti avevano sempre ritenuto la causa 
fondamentale della debolezza e del declino portoghese. La politica della 
Compagnia si era infatti sempre attenuta al principio di ridurre al minimo 
le acquisizioni territoriali per non disperdere energie umane tra l’altro 
storicamente scarse da un punto di vista demografico. Ma tanto più si 
affermava il suo dominio nell'Oceano Indiano, sotto le forme del controllo 
commerciale, nonché dell'imposizione di contratti. con clausole 
eccezionalmente favorevoli e di tributi diretti, tanto più divenne 
necessario innalzare il livello di intervento militare contro le ribellioni e il 
ricorso alla pirateria di principi e popolazioni cui l’assoggettamento 
olandese lasciava spesso poche alternative. Inesorabilmente tale 
incremento della conflittualità costrinse gli Olandesi ad annessioni 
territoriali ben al di là del livello pianificato e la cui ampiezza risultò alla 
fine superiore a quella mai raggiunta dai Portoghesi. Non solo, ma un 
successo così ampio e articolato su piani molteplici, implicò un aumento 
consistente della burocrazia e dei costi (leciti e illeciti) d'esercizio che si 
scaricò sui dividendi pagati agli azionisti, rendendo relativamente meno 
attraente l'investimento nelle azioni della Compagnia. 

Lo si vide bene quando i maggiori saggi di profitto realizzati dalla 
VOC nel commercio delle spezie orientali, furono più che compensati 
dalla maggior massa di introiti realizzata dagli Inglesi in settori di attività 
di più ampio volume, tipici del commercio atlantico ma anche di quello 
delle pezze di tessuto indiano. Inoltre, la scarsità di manodopera che 
rappresentava una perenne minaccia per lo sviluppo delle iniziative 
olandesi, divenne sempre più acuta a causa del continuo aumento della 
domanda di forza-lavoro da impiegare sia oltre Atlantico sia nei conflitti 
inter-statali intensificatisi nello scacchiere europeo. Si arrivò al punto 
che la VOC cominciò perfino ad accusare difficoltà nel reperire marinai 
da arruolare. 

C'era poi un altro problema costituito dal consolidarsi delle 
strategie mercantilistiche delle varie potenze europee il cui novero, 
oltretutto, andava aumentando. E ‘anche se il mercantilismo si 
concretizzò in numerose varianti, non tutte di successo, rimane il fatto 


che si allargò e divenne più aggressiva la platea dei soggetti politici con 
velleità concorrenziali nei confronti della /eadership olandese. Molti testi 
di impronta mercantilistica confermano l’antagonismo anti-olandese, a 
cominciare da England's treasure by forraign trade di John Mun, ritenuta 
la classica enunciazione di quella teoria economica. Stampato nel 1664, 
nonostante la sua redazione risalga a un secolo prima, il testo è composto 
da una prima parte nella quale viene presentata un’esposizione sobria e 
generale della dottrina della bilancia commerciale e da una seconda che 
invece costituisce un'appassionata requisitoria contro gli Olandesi. 
Particolarmente grave per le Province Unite fu la diffusione delle 
politiche mercantilistiche negli Stati della regione baltica, sede del 
commercio “madre” olandese. A partire dal 1720 un agguerrito 
mercantilismo nordico che vantava esponenti del calibro non più solo di 
Danimarca e Norvegia, ma soprattutto di Russia, Svezia e Prussia, si unì 
a quelli già di per sé pericolosissimi dell'Inghilterra e della Francia, in un 
attacco concentrico che minò alle radici l'egemonia commerciale delle 
Province Unite. 

Nella circostanza la dinamica storica presentò un classico risvolto 
paradossale: gli Olandesi avevano mostrato come l’accumulazione 
sistematica di eccedenze monetarie potesse costituire una tecnica di 
affermazione politica molto più efficace dell'espansione del territorio e 
della popolazione. E più tale tecnica otteneva successo più veniva 
imitata, più aumentava il tasso di concorrenza, più diventava complicato 
ottenere gli stessi soddisfacenti risultati: si veniva insomma a 
determinare una sorta di diminuzione tendenziale del saggio di efficienza 
del sistema olandese. Citando Arrighi: «La creazione di imperi 
commerciali di dimensioni mondiali, il dirottamento dei flussi 
commerciali e monetari a entrepòt sottoposti al loro controllo e alla loro 
giurisdizione, l’accumulazione sistematica di eccedenze monetarie nella 
bilancia dei pagamenti con altri domini, furono tutte espressioni di 
questa predisposizione all’imitazione da parte delle organizzazioni 
territorialiste» [Nota 49. Arrighi, // Jungo..., cit., p. 157.]. In realtà non si 
trattò solo di una risposta imitativa. Stati che, contrariamente alle 
Province Unite, erano fondati sul tradizionale territorialismo tesero a 
coniugare principio di territorialità e principio mercantile, elaborandone 
la sintesi autarchica nella nuova forma concettuale di “economia 
nazionale”, in aperta collisione con il principio olandese 
dell’intermediazione universale. 

Resta il fatto che gli utili scesero: la classe capitalistica olandese ne 
prese atto e dirottò i propri capitali dal commercio al credito, prima 
verso il centro finanziario di Amsterdam, poi verso quello emergente di 
Londra. Certo, prima che la capitale inglese soppiantasse Amsterdam ne 
doveva passare del tempo; ma la ruota stava girando. 


- La finanza, la fiscalità e il debito pubblico 


Il sistema di deposito e compensazione bancari che già durante il 
Trecento sembrava ben consolidato negli ambienti dei cambiavalute a 


Bruges, non si diffuse verso nord nei due secoli seguenti; anzi, nella 
seconda metà del XV secolo il capoluogo delle Fiandre occidentali 
cominciò a declinare per varie ragioni, non ultima la politica 
ostruzionistica dei duchi di Borgogna, timorosi che tale attività si 
rivelasse una minaccia per il loro programma di centralizzazione 
monetaria. L'eredità di Bruges fu raccolta da Anversa sulla cui piazza le 
attività commerciali e finanziarie internazionali divennero permanenti 
potendo contare sull’apertura di quattro Fiere l’anno. Nel 1531 venne 
anche inaugurata una Borsa sul modello di quella di Bruges [Nota 50. Le 
Borse dell’epoca operavano nei centri di scambio economico di maggior 
rilevanza e, rispetto a quelle odierne, avevano un carattere assai più 
commerciale che finanziario... Un fattore innovativo della nuova 
dislocazione del cardine del sistema economico europeo (e non solo), fu 
rappresentato dalla lenta affermazione del kassiersbedrijf verificatasi ad 
Anversa a partire dal secondo terzo del Cinquecento. I cassieri (kassiers) 
dotati di buone conoscenze riguardo alle tecniche finanziarie, 
cominciarono a gestire i depositi liquidi dei mercanti e a eseguire i 
pagamenti o a ricevere denaro per conto dei loro clienti. Il passaggio a 
un sistema bancario di deposito e compensazione sembrava già 
sostanzialmente compiuto alla fine del secolo, ma il declino commerciale 
unito all’instabilità politica e monetaria che caratterizzarono Anversa in 
quegli anni ne impedì l’ulteriore sviluppo. 

Soltanto nel Seicento, ad Amsterdam, tale attività dei cassieri 
progredì fino a trasformarsi in un'istituzione bancaria privata. D'altro 
canto, sebbene la lettera di cambio non fosse ignota soprattutto nelle 
province del nord, essa non divenne uno strumento privilegiato del 
commercio estero prima del 1550. Per le stesse città hanseatiche, fino a 
quella data, il suo ruolo restò marginale. Fu l'espansione dell'economia 
atlantica ad incoraggiare una maggiore diffusione del credito: da un lato, 
a causa della dilatazione dei tempi di realizzazione degli affari e quindi 
dei pagamenti, da un altro, per l'esigenza di accelerare la circolazione 
monetaria con strumenti commerciali e creditizi che, per adempiere a 
tale scopo, dovevano essere negoziabili. E’ ben vero che fin dal Basso 
Medioevo venivano regolarmente redatti pagherò cambiari con la 
clausola al portatore, ma la loro circolazione era ostacolata 
dall’'inadeguata protezione concessa a quest’ultimo. Grazie all’evidente 
influsso degli italiani residenti ad Anversa, a partire dal 1530, riscosse 
molto più successo il deposito da una fiera alla successiva. 

E proprio Anversa, fra tutte le città dell'Europa settentrionale, 
costituì nel Cinquecento il simbolo stesso dell'ascesa mercantile. Fu qui 
che si fecero i primi riusciti tentativi di semplificare e salvaguardare il 
trasferimento di strumenti commerciali e creditizi, iniziando a garantire 
legalmente il detentore di obbligazioni provviste di clausola al portatore. 
Un parere giudiziario emesso in quella città nel 1507 concesse a tale 
figura gli stessi diritti del creditore originario, a fronte 
dell’incriminazione di un debitore insolvente. Altre città come Bruges, 
Dordrecht e Utrecht seguirono l’esempio finché un editto imperiale del 
1537 estese a tutti i Paesi Bassi queste nuove norme procedurali. Sempre 
ad Anversa fu inoltre applicato il principio dell’assegnazione, in virtù del 
quale i vari creditori trasferenti un’obbligazione rimanevano 
congiuntamente responsabili del pagamento; con questo ulteriore 


provvedimento, al portatore fu assicurata la copertura finanziaria dopo 
quella giuridica. Nel centro fiammingo, queste protezioni concesse 
ufficialmente diedero un fortissimo impulso alla circolazione di 
obbligazioni munite di tale clausola, tanto che dalla corrispondenza 
commerciale e dagli atti processuali risulta che esse venivano trasferite 
10 o anche 20 volte. Anche le cambiali contenevano detta clausola e 
circolavano di mano in mano. In particolare le obbligazioni, con la loro 
lunga scadenza, erano adatte al trasferimento; pertanto non solo 
fungevano da mezzi di pagamento, ma favorivano la compensazione dei 
debiti e dei crediti. 

Quando ancora ad Anversa, a partire dal ‘600, si sviluppò l’uso 
dell’avallo e poi della girata cioè dell’esplicita indicazione del nome degli 
assegnanti sul retro dell’obbligazione o della cambiale, le lettere di 
cambio divennero facilmente trasferibili e anche negoziabili. Il porto sulla 
Schelda sostenne un ruolo importante anche nell'origine della moderna 
operazione di sconto, ossia la consegna di un titolo commerciale a un 
terzo effettuata prima della data di scadenza per una somma minore del 
valore nominale. In genere il creditore conservava gli strumenti 
commerciali fino alla scadenza; se aveva bisogno di liquido chiedeva a 
uno o più debitori di anticipare il pagamento concedendo un ribasso. Era 
lo sconto tradizionale, una procedura in vigore fin dal Medioevo. Nella 
seconda metà del Cinquecento, l'esigenza di poter accedere celermente a 
liquidità, determinò l’iniziativa degli operatori finanziari di acquistare 
sotto la pari sia cambiali che obbligazioni, scadute o non. La contabilità 
delle ditte di Anversa e i manuali di tecnica contabile testimoniano 
abbondantemente dell’affermarsi di questa moderna pratica di sconto. 
Fino al XVII secolo, tuttavia, si trattò di una sorta di espediente 
congiunturale cui, ad esempio, si ricorreva quando il mercato monetario 
attraversava un periodo di difficoltà. In seguito assunse un carattere 
regolare grazie anche alla diffusione della girata e alla prosperità 
bancaria che caratterizzarono la prima metà del Seicento. 

La concentrazione di scambi finanziari nel mercato del cambio di 
Anversa favorì anche la speculazione, fenomeno non nuovo, ma che nella 
città fiamminga assunse un carattere più organizzato e sistematico 
sebbene ancora strettamente connesso alle tradizioni medievali del gioco 
d'azzardo. Le scommesse spesso concernevano la conclusione di 
transazioni commerciali e finanziarie, ma potevano vertere sulla 
previsione di qualsiasi evento futuro, le cui svariate forme van der Wee 
ha così ben descritto [Nota 51. van der Wee, Sistemi..., cit., p. 384.]. 
Come nota lo stesso autore, il «pericolo che questo clima speculativo 
creasse intorno alla borsa di Anversa una fama di instabilità non era 
certo immaginario» [Nota 52. [bidem.] e nel secondo quarto del ‘500 gli 
editti imperiali cercarono di regolamentarne le attività finanziarie. 

In sede riassuntiva può essere riportata l'opinione dello stesso van 
der Wee: «il Cinquecento fu un’epoca di grande progresso finanziario 
nell'Europa nordoccidentale, come dimostra chiaramente lo sviluppo di 
tutti i centri commerciali del Nord ma in modo particolare di Anversa, 
grande metropoli commerciale e finanziaria che subì un rinnovamento 
radicale e di eccezionale portata. La circolazione sempre più intensa di 
strumenti commerciali al portatore pose le basi per il successo dei 
pagherò cambiari. Il meccanismo dell’assegnazione favorì l'affermarsi 


della girata moderna. Lo sviluppo dell’attività dei cassieri e lo sconto 
delle obbligazioni e delle lettere di cambio aprirono la via alle moderne 
banche di sconto. Si trattava di innovazioni essenziali nell’ambito delle 
tecniche finanziarie che, insieme al successo della borsa di Anversa, 
prepararono gli ulteriori progressi istituzionali dei secoli successivi» 
[Nota 53. I[bidem.l. 

L'invasione spagnola durante la guerra di indipendenza delle 
Province Unite, con il blocco fluviale della Schelda e l'emigrazione dei 
mercanti che ne costituirono gli effetti economicamente più negativi, 
sancirono l'inevitabile declino dell'importante scalo fiammingo. 


Nel 1609, sul modello della veneziana Banca di Rialto (1587), venne 
fondata la Banca di Amsterdam (Wisselbank) che diverrà ben presto il 
centro finanziario più importante d'Europa. Non era un periodo di 
prosperità; al contrario, le speculazioni dei banchieri sui cambi monetari 
avevano determinato una fase di disordini che si tentò di arginare 
istituendo delle banche municipali con funzione di “cassiere generale” 
per i commercianti, un'iniziativa presa anche in altre città europee come 
Barcellona proprio nello stesso anno. Alla Banca era riconosciuto il 
monopolio del cambio e tutte le lettere pagabili sulla piazza di 
Amsterdam dovevano essere girate sui registri della Wisselbank; l’istituto 
inoltre accettava al valore nominale valuta usurata o tosata di qualunque 
provenienza che, una volta detratta una bassa tariffa di riconiaggio, 
veniva accreditata sui conti dei depositanti. Bassi erano anche i costi per 
l'amministrazione dei conti denominati in moneta di conto bancaria il cui 
ammontare era coperto dalla moneta corrente depositata. Venivano al 
pari accettati depositi di lingotti che, trasformati in moneta bancaria 
equivalente, confluivano anch'essi nel conto del depositante. Il deposito 
poteva essere rivenduto in qualsiasi momento dal titolare del conto al 
controvalore della moneta bancaria, oppure acquisito dalla banca qualora 
egli non avesse più avuto la disponibilità dell’equivalente nel proprio 
conto o non avesse pagato le commissioni. Lo scopo di questa struttura 
consisteva nell’effettuare i pagamenti in compensazione come nelle 
precedenti Fiere, ma anche di trasferire importi monetari in moneta 
bancaria senza movimentare la moneta corrente depositata, realizzando 
una circolazione più agevole e senza usura materiale della moneta. Tale 
circolazione virtuale fu oltretutto favorita dalla legislazione che, ad 
esempio, obbligava a pagare con moneta bancaria qualsiasi cambiale 
estera superiore ai 600 gu/den. I vantaggi per i mercanti erano evidenti e 
riconosciuti nonostante che tale moneta bancaria (oggi si sarebbe detto 
moneta scritturale) fosse offerta al di sopra della parità. Il sistema ebbe 
un tale successo che l’entità dei depositi in monete e lingotti incamerati, 
fece della Banca di Amsterdam il gestore di una porzione significativa 
delle riserve europee, conferendole il ruolo di regolatore del suo sistema 
monetario. D'altronde la sua credibilità e affidabilità erano molto alte, 
dato che essa garantiva i pagamenti ed era a sua volta garantita da ogni 
eventualità di sequestro da parte della municipalità. 

In compenso non si trattava di una banca di credito e, teoricamente 
ogni deposito copriva per intero le operazioni che lo riguardavano. A 
parte le due eccezioni costituite dalla municipalità di Amsterdam e dalla 
Compagnia delle Indie, non venivano concessi anticipi su titoli né si 


scontavano lettere o biglietti. In proposito lo statuto della Banca era 
molto esplicito e il divieto di qualsiasi scoperto era rigorosamente 
applicato. Le esigenze del credito dovevano quindi essere soddisfatte dai 
cassieri privati che, dopo aver ottenuto nel 1621 il permesso di 
riprendere l’attività, cominciarono a concedere finanziamenti regolari ai 
loro clienti sotto varie forme tra le quali anticipi su garanzie depositate, 
sconto di cambiali o anche contanti. Come già osservato, in breve i 
pagherò cambiari e le ricevute dei cassieri raggiungeranno una grande 
diffusione. 

Nel corso del Seicento e per gran parte del secolo successivo, la 
Banca di Amsterdam assunse anche il ruolo di principale piazza 
commerciale di metalli preziosi: «L'argento americano e l’oro 
proveniente dall'Africa (e più tardi dal Brasile) confluivano su Amsterdam 
per essere destinati a vari scopi quali il pagamento delle forniture di 
cereali al Mediterraneo e del soldo degli eserciti spagnoli e di altre 
nazionalità stanziati nei Paesi Bassi meridionali» [Nota 54. Kristof 
Glamann, La trasformazione del settore commerciale, in AA. VV., 
Storia..., vol. V, cit., pp. 304-305.]. Anche la Compagnia delle Indie 
Orientali inglese, per le proprie esigenze di metallo prezioso, faceva 
riferimento ad Amsterdam oltre che a Cadice e Lisbona. La corrente 
d'importazione di metalli preziosi serviva in primo luogo a pagare le 
merci orientali che potevano essere scambiate solo in oro e soprattutto in 
argento; in secondo luogo, e per la maggior parte, a coniare monete a 
validità internazionale. A tale scopo, nel XVII secolo, le Province Unite 
dispongono di quattordici zecche (poi concentrate in otto) che emettono 
«leeuwendaalders (talleri col leone) richiesti di preferenza nel Levante e 
in Asia Minore; rijksdaalders (talleri del reich) che vanno soprattutto nel 
Baltico, in Polonia, ecc.; ducati d’oro, che vanno soprattutto in Russia, e 
ducati d’argento che sono lo strumento preferito del commercio con 
l’India e la Cina» [Nota 55. Vilar, Oro..., cit., p. 274.]. 

Le attività svolte dalla Banca non consentivano di realizzare grandi 
profitti né di costituire un centro di accumulazione: modestissimi erano i 
suoi introiti sulle operazioni di cambio e sulla vendita delle verghe di 
metallo monetabile alle zecche. L’istituto sembrava insomma 
caratterizzato da uno stile poco aggressivo coniugato a un ruolo di 
garanzia e stabilità che era in linea (né poteva essere altrimenti) con la 
diffidenza nutrita dalle città mercantili olandesi nei confronti delle 
tecniche finanziarie più moderne introdotte ad Anversa nel Cinquecento. 
Era ai più collaudati sistemi dei banchieri italiani che continuava ad 
andare il favore già manifestato intorno al ‘600 dai mercanti di 
Amsterdam, presso i quali era altissimo il prestigio goduto dagli istituti 
mediterranei come la sivigliana Casa de la contratacion o la veneziana 
Banca pubblica di compensazione. 

Occorre attendere il 1683 perché la Banca inizi a prelevare un 
diritto, peraltro minimo, sulle proprie operazioni di pagamento e girata, 
nonché ad accordare anticipi a un interesse che varia dallo 0.25 allo 0.50 
per sei mesi. In questa fine secolo, la Banca di Amsterdam comincia 
dunque ad effettuare operazioni di credito ed iniziano a circolare effetti 
bancari che assumono anche il ruolo di strumenti monetari, consentendo 
di regolare le transazioni anche con mezzi alternativi alla moneta di 
conio. Si viene così a determinare una minore necessità di grandi 


quantitativi di valuta ufficiale, circostanza che nel 1691 consente di 
trasformare il fiorino, fino ad allora semplice moneta di conto, in moneta 
effettiva a corso legale. 

Ma proprio il profilo così poco rampante tanto della Banca di 
Amsterdam quanto del commercio olandese è probabilmente stata una 
delle cause non secondarie della loro solidità, e della loro capacità di 
resistere al duplice indebolimento rappresentato per le Province Unite 
dalla Guerra d’Olanda persa contro i Francesi e dall’ascesa al trono 
d'Inghilterra dello statolder Guglielmo d’Orange. Per convincersene 
basta evidenziare che proprio in occasione del conflitto contro la Francia 
di Luigi XIV, in un momento assai critico per le sorti nazionali e 
contrariamente a molte altre banche municipali, essa riuscì a non 
chiudere gli sportelli continuando ad assicurare i pagamenti, 
consolidando così la propria reputazione. Per quanto poi concerne la 
successione alla corona inglese, a lungo gli storici hanno addirittura 
ritenuto che quest’ultimo avvenimento - con le sue oggettive 
conseguenze in termini di subordinazione della politica olandese agli 
interessi inglesi - fosse stato quello più di ogni altro in grado di spiegare 
il declino delle Province Unite a vantaggio proprio dell’Inghilterra. In 
realtà, se nell'ipotesi c'è molto di vero da un punto di vista politico, da 
quello economico va rilevato che una vera e propria caduta non si 
verificherà prima del 1730. Anzi, la Banca di Amsterdam continuerà a 
svolgere la funzione di principale centro mercantile europeo e quella di 
regolamentazione e redistribuzione del metallo prezioso, almeno fino alla 
Guerra dei sette anni (1756-63). 

Per definire il reale contributo della Banca di Amsterdam 
all'evoluzione del mercato monetario moderno, non è possibile descrivere 
un ruolo rivoluzionario che in effetti non esercitò. Secondo l'opinione di 
van der Wee, «dal punto di vista puramente finanziario essa non 
introdusse che poche innovazioni, e anche come banco municipale di 
compensazione non costituì che l’ultima tappa nel progresso secolare di 
una tecnica finanziaria» [Nota 56. van der Wee, Sistemi..., cit., p. 399.] 
messa a punto dagli italiani fin dal XIII secolo. In questo settore 
«Amsterdam imitò dunque le banche pubbliche di compensazione 
dell'Europa meridionale, seguendo il principio di un sistema di moneta di 
conto stabile e uniforme - già precedentemente introdotto da Ginevra, 
Lione e Piacenza - e il sistema di compensazione multilaterale delle fiere 
castigliane, ulteriormente migliorato mediante la concentrazione di tutti i 
conti in un'unica banca. Il contributo della Banca dei cambi fu quindi 
quello di unificare e armonizzare i risultati complessivi delle tecniche 
finanziarie del passato» [Nota 57, Ivi, p. 400.1]. 


Ove si voglia collocare la fine della fase di espansione commerciale 
e l’inizio di quella finanziaria del ciclo olandese, lo si può far coincidere 
(a titolo del tutto indicativo) con i Trattati di pace di Utrecht e Rastadt 
del 1713/1714 che conclusero la Guerra di successione spagnola. Quel 
conflitto aveva mostrato quanto l’ascesa del potere navale inglese e di 
quello terrestre francese avessero eroso ogni ruolo concorrenziale 
olandese nel conflitto europeo. Quando, lo si è accennato, dal 1720 i 
regni del nord Europa seguirono l'orientamento mercantilista e paesi 
come Prussia, Svezia, Russia, Norvegia, Danimarca si dotarono delle 


tecnologie e delle competenze occorrenti per competere con gli Olandesi 
nella loro “riserva” esclusiva del commercio baltico, ai mercanti dei Paesi 
Bassi settentrionali non rimase molto altro da fare che ritirarsi dai 
commerci per concentrarsi sul mercato dei capitali mobili in forte 
espansione. Anche se va ricordato che nel ‘600 la trattazione di titoli era 
limitata alle obbligazioni del governo e alle azioni delle due grandi 
Compagnie delle Indie, tanto che ancora alla metà del secolo successivo 
erano quotate solo 44 emissioni. E tuttavia il rivolgimento che stava 
investendo il sistema commerciale mondiale era reale, e determinava una 
maggiore concorrenza tra gli Stati e il conseguente incremento della 
domanda di crediti da parte dei governi. Era una dinamica che si era 
ripetuta già in occasione delle precedenti espansioni finanziarie del 
capitale fiorentino e poi di quello genovese; e come nei casi precedenti 
era collegata a un'importante escalation delle lotte intercapitalistiche e 
interstatali. A partire dal 1740 circa, gli esponenti principali dei settori 
capitalisti olandesi spostarono dunque l’attività nell'ambito finanziario. E, 
secondo Braudel, dopo il 1760 tutti gli Stati si presenteranno «agli 
sportelli dei prestatori olandesi», compresi gli insorti americani e la città 
di Amburgo, che pure era la rivale vittoriosa di Amsterdam [Nota 58. 
Braudel, / giochi..., cit., p. 235.]. 

Tra l’altro, nel 1695, era accaduto un fatto nuovo nell’ambito 
finanziario internazionale: l’imperatore Leopoldo I aveva richiesto un 
prestito di un milione e mezzo di fiorini, che gli venne fornito dal noto 
banchiere olandese Jean Deutz. La novità era costituita dall’innovativa 
iniziativa della Casa bancaria Deutz che, invece di anticipare 
direttamente il denaro o costituire un consorzio di banchieri come di 
consuetudine, emise titoli pubblici per rastrellare le risorse finanziarie 
necessarie. Ben presto la pratica di concedere prestiti sulla base della 
messa in circolazione di titoli stampati (in genere per mille fiorini 
ognuno), divenne comune e durante tutto il Settecento i banchieri 
olandesi rimasero i più grossi specialisti del settore e Amsterdam il suo 
centro più rilevante. Se una potenza europea desiderava ottenere un 
credito a lunga scadenza, si rivolgeva a qualche ditta finanziaria della 
capitale olandese per affidarle la collocazione dei titoli e la banca 
organizzava l'emissione di un prestito obbligazionario per conto di quel 
governo. Il coinvolgimento di un noto istituto finanziario olandese 
aumentava la fiducia del pubblico nel prestito e nella garanzia della 
rendita che ne derivava, consentendo il massimo successo possibile 
all'iniziativa e il conseguente contenimento dei costi dell'operazione in 
generale e del tasso di interesse da corrispondere agli investitori in 
particolare. 

Ciò non valse ad invertire la dinamica del processo che stava 
portando all'esaurimento del ciclo olandese e al sorgere di quello inglese. 
Verso la fine del XVII secolo, non potendo opporsi alle fortune dei rivali 
britannici, mercanti e banchieri delle Province Unite cercarono almeno di 
trarre qualche vantaggio dalla situazione acquistando quote del capitale 
delle Compagnie e del debito pubblico inglesi. Tale dirottamento dei 
capitali da Amsterdam a Londra fu inoltre favorito dall’ascesa al trono 
britannico di Willem III d’Orange che sancì l'alleanza dinastica e rapporti 
più distesi tra i due Sati rivali. Già nel 1737 si riteneva che gli olandesi 
detenessero ben 10 milioni di sterline del debito pubblico inglese, più di 


un quinto del totale: si trattava di un ammontare sufficientemente grande 
da far temere al governo inglese che un'eventuale riduzione del saggio di 
interesse, quindi della rendita di quei titoli, potesse provocare una fuga 
dei capitali olandesi con conseguenze disastrose. Un timore infondato 
visto che dopo il 1740 il flusso di capitali olandesi verso l’Inghilterra subì 
un improvviso aumento: «Nel 1758 si riteneva che gli investitori olandesi 
detenessero addirittura un terzo delle azioni della Banca d'Inghilterra, 
della Compagnia Inglese delle Indie Orientali e della South Sea 
Company. Nel 1762 un banchiere di Rotterdam bene informato stimava 
che gli olandesi possedessero un quarto del debito inglese, che a quel 
tempo ammontava a 12 milioni di sterline» [Nota 59. Citato in Arrighi, // 
lungo..., cit., p. 226.]. D'altronde «i rendimenti degli investimenti in titoli 
olandesi erano inferiori, e gli investimenti in titoli di altri stati (inclusa la 
Francia) erano assai più rischiosi» [Nota 60. /Ibidem.]. Qualcuno ha 
addirittura sostenuto che, in considerazione del fatto che l’apice degli 
investimenti olandesi in titoli britannici venne toccato durante la Guerra 
dei sette anni (1756-63) ovvero nel momento decisivo dello scontro con la 
Francia per la supremazia commerciale mondiale, il contributo 
finanziario olandese rappresentò un oggettivo contributo alla vittoria 
inglese. 

Un primato, fra gli altri, che tocca alla finanza olandese è quello di 
aver dato origine alla prima bolla speculativa. Negli anni Trenta del XVII 
secolo, nelle Province Unite era infatti scoppiata la mania dei tulipani, 
all’epoca coltivati nei vivai dell'Impero Ottomano. Sembra che tutto abbia 
preso le mosse da una missione diplomatica compiuta ad Adrianopoli 
dall’ambasciatore austriaco, il quale rimase particolarmente 
impressionato dalle coltivazioni della specie floreale. Introdotto in 
Olanda, dapprima in una ristretta cerchia signorile, il tulipano divenne in 
breve una passione che investì perfino i ceti popolari e che alimentò un 
mercato sempre più differenziato e articolato. Per un singolo Viceré - i 
bulbi venivano denominati con i titoli corrispondenti a cariche 
istituzionali - «un agricoltore paga 200 gulden sotto forma di quattro 
misure (last) di frumento e quattro di segale, quattro buoi grassi, otto 
maiali, una dozzina di pecore, due otri di vino, quattro barili di burro, 
mille libbre di formaggio, alcuni indumenti e una coppa d’argento. Un 
Semper Augustus da 193 assi (la misura speciale dei tulipani) fu 
acquistato per 4600 gulden più un cocchio con pariglia che ne valeva da 
sola circa 2000« [Nota 61. Ruffolo, Testa..., cit., p. 98.]. Naturalmente, 
dopo brevissime avvisaglie, un giorno di febbraio del 1637 il prezzo crollò 
verticalmente, con conseguenze immaginabili. 


Per quanto concerne la pressione fiscale che gravava sulla società 
olandese, va detto che era fortissima in considerazione delle esorbitanti 
spese militari rese necessarie dal continuo stato di guerra. Anche le 
particolari caratteristiche del territorio dei Paesi Bassi settentrionali 
imponevano grossi stanziamenti per le bonifiche, il drenaggio, le opere di 
manutenzione. Le imposte che dovevano finanziare gli interventi di 
conservazione erano molto elevate e incidevano fortemente sui profitti 
fondiari, talché nel Settecento molte terre furono abbandonate o cedute 
ai governi provinciali. Un ulteriore problema era costituito dalla 
probabile regressività dell'imposizione «in particolare a causa della 


prevalenza delle imposte indirette sui beni di consumo di massa e 
dell'assenza di una tassa progressiva sui profitti commerciali e sul 
reddito delle attività finanziarie. Il grave onere delle imposte indirette 
era anche uno dei fattori del livello elevato dei prezzi delle merci, e 
quindi dei salari [..}» [Nota 62. Goldsmith, Sistemi..., cit., p. 263.]. 
Sempre per tentare di definire l’ordine di grandezza nel quale ci 
muoviamo, occorre tenere presente che il gettito fiscale delle Province 
Unite era superiore a quello dell’Inghilterra e circa un terzo di quello 
della Francia, nonostante che la popolazione olandese fosse la metà di 
quella inglese e un sesto di quella francese. Gli effetti di questo salasso si 
faranno sentire soprattutto dopo il 1730 con il vero e proprio collasso 
subito dalle industrie delle Province Unite. Diversi autori, pur 
sottolineando la stagnazione dei commerci d’oltremare olandesi in gran 
parte dovuta all’arrembante rivalità mercantilistica delle altre potenze 
europee, puntano però il dito soprattutto sull’eccessivo livello delle 
imposte interne, in particolare quelle indirette. Ma, d'altro canto, le 
spese militari continuavano ad aumentare. Era vero che il conflitto con 
Filippo II era cessato nella prima decade del XVII secolo, ma nel terzo 
quarto le due guerre anglo-olandesi e quella contro la Francia misero a 
dura prova la stabilità economica olandese. Si trattava di guerre non più 
eminentemente dinastiche ma classicamente commerciali, come 
confermano gli osservatori tanto inglesi che francesi. Come è già stato 
messo in luce trattando dei nuovi orientamenti mercantilisti dei 
concorrenti europei, gli obiettivi erano soppiantare l'Olanda nel ruolo di 
principale intermediario commerciale, renderne impossibile o molto 
difficoltoso l’approvvigionamento di materie ’’prime, impedirne 
l'esportazione di generi di lusso in cambio di metalli preziosi o di merci 
più pregiate. 

E dunque, se da una parte l’innalzamento della conflittualità in 
Europa - conseguente all'emergere sulla scena di nuovi e concorrenziali 
attori - consentì agli Olandesi di mantenere l’indipendenza e un 
abbondante spazio di manovra, dall’altra si tradusse in un’insostenibile 
aumento della pressione concorrenziale in ambito commerciale, in una 
notevole dilatazione dei costi per la difesa e in un preoccupante 
incremento del debito pubblico. A quest’ultimo proposito, vari studiosi 
sono unanimi nel ritenere che nel 1714, al termine della Guerra di 
successione spagnola, «il debito pubblico della repubblica olandese era 
superiore di quasi cinque volte al suo ammontare nel 1688. Il debito 
insoluto della Provincia di Olanda era cresciuto di 6-8 volte rispetto agli 
anni quaranta. E poiché nel frattempo gli introiti fiscali erano al massimo 
raddoppiati, la Provincia si stava rapidamente avvicinando a una 
condizione di collasso finanziario. I costi comportati dalla difesa 
simultanea di una frontiera terrestre e di una frontiera sul mare erano 
diventati proibitivi per il piccolo stato olandese» [Nota 63. Arrighi, // 
lungo..., cit., p. 225.]. Goldsmith stima in circa 200 milioni di fiorini il 
debito pubblico intorno alla metà del XVII secolo e in circa 250 milioni 
quello accumulato verso la fine [Nota 64. Goldsmith, Sistemi..., cit., p. 
263.]. Per dare plasticità ai dati può essere utile considerare che 200 
milioni di fiorini rappresentavano circa un anno di prodotto nazionale, un 
rapporto elevato per l’epoca, soprattutto se paragonato a quello di altre 
potenze europee come la Gran Bretagna, nella quale ammontava a meno 


di un quarto. 

La criticità della situazione ebbe un epilogo nella quarta Guerra 
anglo-olandese (1781-1784), nel corso della quale le Province Unite 
accusarono varie perdite tra le quali Ceylon e quel che restava del loro 
potere navale; un esito che innescò l'accelerazione del declino di 
Amsterdam a favore di Londra come centro finanziario dell'economia 
mondiale. Tale transizione si completerà nel corso delle guerre 
napoleoniche che cancelleranno le stesse Province Unite dalla geografia 
politica. 


- La mentalità 


Nel quadro che abbiamo sin qui tentato di tratteggiare, operava dunque 
una mentalità decisamente innovativa che ignorava le raccomandazioni 
autarchiche della dottrina mercantilista allora dominante nelle 
cancellerie europee e nei circoli intellettuali e si apriva allo scambio di 
mercato, cercandone e sfruttandone le occasioni di profitto. Era una 
disposizione psicologica alla mediazione commerciale, al reperimento del 
tempo e del luogo più vantaggiosi per realizzarla; un’inclinazione per 
l'iniziativa mercantile e per la sua efficienza che era priva di riscontri con 
il passato. A un simile contesto psicologico e culturale corrispondeva un 
ovvio apprezzamento sociale per il ruolo e la figura del mercante; 
apprezzamento che, a questi livelli, non aveva avuto e non aveva eguali 
neppure nelle città mercantili italiane. Un altro elemento di tale 
impostazione culturale era un marcato rispetto per la libertà di iniziativa, 
di pensiero e di scelta religiosa. La tolleranza generale che ne conseguiva 
e il coerente rifiuto di ogni integralismo erano del resto funzionali 
all'allargamento degli spazi commerciali; ma quello che forse val la pena 
sottolineare è la disinvoltura etica e morale che vi era associata. Questa 
liberalità culturale ed economica fu certamente favorita da 
un’immigrazione le cui correnti non erano costituite da emarginati sociali 
ma da perseguitati religiosi ebrei e ugonotti, talvolta agiati, spesso 
intellettualmente vivaci e in possesso di competenze professionali. Questi 
flussi erano attratti da una cultura che come tutte quelle mercantili era 
laica e significativamente estranea al fondamentalismo religioso. Nel 
caso specifico poi, la tolleranza culturale e religiosa voleva anche essere 
il segno distintivo di una società impegnata in una lunga guerra di 
indipendenza, iniziata negli anni ’'60 del XVI secolo, contro la monarchia 
spagnola e il suo oscurantismo. Va inoltre segnalato che, in un ambiente 
culturale così aperto e cosmopolita, lo sviluppo commerciale assumeva 
addirittura un certo orientamento democratico che consentiva anche ai 
piccoli mercanti di operare nel commercio a lunga distanza e di far parte 
delle compagnie usufruendo delle loro garanzie. 

In definitiva, a partire dalla metà del XVI secolo, i Paesi Bassi 
settentrionali furono la sede della società probabilmente meno 
autoritaria dell’intera Europa. E si potrebbero impiegare espressioni del 
tipo “alto livello di civiltà” se non fosse che nei territori coloniali 
d'oltremare esso veniva contraddetto in maniera eclatante. Non sarà un 


caso se proprio dalla colonizzazione olandese Marx trarrà gli esempi per 
illustrare la sua tesi sulla violenza come principale agente 
dell’accumulazione originaria del capitale. Il fatto è che un approccio 
individualistico-possessivo alla realtà stava ormai dispiegando la propria 
egemonia nella cultura europea; e quanto sia stato decisivo questo 
processo appare evidente non appena si consideri il fatto che, a partire 
da allora e fino ai nostri giorni, gli agenti politico-statali dominanti (in 
successione Olanda, Gran Bretagna, USA) sono sempre stati quelli che 
meglio rappresentavano quella disposizione etica e mentale. In base ad 
essa l'individuo era «inteso essenzialmente come proprietario della 
propria persona o delle proprie capacità, per le quali nulla deve alla 
società. L'individuo non era inteso né come un tutto morale, né come una 
parte di un tutto sociale più ampio, ma come proprietario di sé stesso. Il 
rapporto di proprietà, che era diventato per un numero sempre maggiore 
di uomini il rapporto decisivo nella determinazione della loro libertà 
effettiva e delle prospettive concrete di realizzare le loro piene 
potenzialità, veniva proiettato sulla natura dell’individuo» [Nota 65. 
Macpherson, Libertà..., cit., p. 27.]. Il rapporto di proprietà diventava 
quindi l'essenza della vita umana e della sua libertà: soltanto la proprietà 
di sé, cioè l'indipendenza dagli altri, insieme alla proprietà di risorse, 
cioè l'autonomia dagli altri, potevano realizzarla. Le conseguenze per 
l'interrelazione sociale sono pesanti: «La società diventa così una massa 
di individui liberi e uguali, in rapporto fra loro in quanto proprietari delle 
proprie capacità e di ciò che hanno acquisito mettendole a frutto. La 
società consiste di relazioni di scambio tra proprietari. La società politica 
diventa un meccanismo progettato al fine di difendere questa proprietà e 
di mantenere un’ordinata relazione di scambio « [Nota 66. I[bidem.]. 

Abbiamo già visto che a fine Seicento sarà Locke a dare un 
impianto concettuale a questa prospettiva che intanto vediamo già 
pienamente operativa nel “secolo olandese”. Uno dei terreni sui quali si 
misura al meglio l’influenza della nuova concezione è quello della libertà 
di commercio, che all'epoca voleva dire legittimità di scambiare merci 
con tutti i partecipanti ai frequentissimi conflitti europei. Tale “diritto”, 
strenuamente difeso dagli Olandesi, veniva in varie circostanze esteso (e 
tacitamente tollerato dal governo) anche agli scambi con i belligeranti 
nemici. Il che dà un’idea abbastanza precisa della legittimità conquistata 
dalle visioni improntate all'individualismo proprietario interessato. Si 
potrebbe adesso obiettare come la nuova attitudine mentale non fosse 
certo estranea al mercante veneziano o al banchiere fiorentino del tardo 
Medioevo, ma - come abbiamo illustrato qualche capitolo fa - in quel 
contesto era ancora presente un imbarazzo morale, un senso di colpa da 
espiare, una sanzione sociale da scontare. Un disagio e una 
contraddizione che la società europea centro-occidentale dell’Età 
Moderna tendeva a dismettere completamente; del resto è soprattutto 
questo che la qualifica come moderna, almeno nella chiave di lettura che 
è stata scelta in questo scritto. Si è anche notato come il progetto politico 
degli Asburgo di Spagna avesse poco a che fare con tale modernità: tutto 
sommato è ben per tale motivo che il ciclo capitalistico corrispondente 
non può essere denominato “secolo spagnolo”. 

Nel 1662 fu data alle stampe un’opera che dà esattamente conto 
della concezione prevalente nella repubblica dei mercanti, tanto dal 


punto di vista culturale che da quello politico. Apparve sotto il titolo Het 
interest van Holland ed é comunemente attribuita allo statista John de 
Witt; in realtà, e la cosa non è certo senza significato, fu in gran parte 
scritta da Pieter de la Court, un mercante di Leida. Le Maxims, l’altro 
titolo con il quale l’opera fu conosciuta, costituiscono una testimonianza 
esemplare sull'economia olandese e sui suoi orientamenti politico- 
economici. De la Court individuava con sicurezza la libertà dalle 
costrizioni come una condizione essenziale per la prosperità economica. 
Egli aveva ben presente quante capacità individuali e quanti capitali 
avesse attirato la politica di tolleranza delle Province Unite; e ciò 
nonostante la continuità della situazione di guerra pressoché permanente 
che aveva caratterizzato l’area. Così come aveva ben presente quanto 
l'imposizione fiscale stesse ormai rischiando di diventare paralizzante per 
la libera iniziativa. De la Court riconosceva la necessità della tassazione, 
se non altro per finanziare la protezione armata dei traffici marittimi; ma 
suggeriva che le tasse dovevano colpire tutti tranne l'imprenditore, ossia 
colui che creava la ricchezza. Un'analisi degna di un liberista d’assalto 
contemporaneo e che si schierava contro i rentiers, i funzionari pubblici, 
gli stranieri, gli artisti, insomma tutte quelle categorie sociali che, 
secondo l’autore, consumavano risorse senza produrne e che sfruttavano 
i privilegi corporativi per sfuggire alla selezione competitiva. 

Lo spauracchio agitato era dunque quello fiscale e quello di una 
società bloccata nel suo dinamismo dalle rendite finanziarie. Ma il timore 
a cui de la Court dava più voce, senza dubbio interpretando gli umori 
della generalità dei mercanti, era quello della precipitazione bellica: 
«Sopra ogni cosa la guerra, e soprattutto quella per mare, è 
particolarmente pregiudizievole, e la pace assai benefica, per l'Olanda». 
Soltanto «la intollerabile schiavitù dell'essere governati dalla volontà di 
una sola persona» - e il riferimento al conflitto per l'indipendenza contro 
Filippo II era scoperto - avrebbe potuto giustificare il ricorso alla guerra: 
gli interessi economici in gioco erano troppo rilevanti per ammettere 
altre motivazioni. 

In coerenza con questi orientamenti la classe mercantile delle 
Province Unite non nascondeva la propria diffidenza per ogni tipo di 
accentramento politico, culturale, religioso e soprattutto per i relativi 
costi sia in termini di spesa corrente che di impedimenti alla libertà 
commerciale. Perché era essenzialmente di origine economica 
(d’altronde si tratta di mercanti!) l’avversione strisciante ma sicura verso 
istituti politici troppo strutturati e burocratizzati o istanze culturali 
troppo consolidate. Perfino la Riforma protestante che nei Paesi Bassi 
settentrionali pure rappresentava una bandiera nella lotta di liberazione 
contro la dominazione spagnola e l’integralismo cattolico della sua 
monarchia, divenne bersaglio di una critica diffusa quando assunse i 
tratti dell’intolleranza e del rigorismo calvinisti. Non piaceva la 
disposizione alla mentalità da crociata che quella dottrina cominciò a 
dimostrare e tantomeno la sua conseguente fedeltà acritica alla casa 
d'Orange. 


Il “secolo inglese”: 


- L'affermarsi dell'egemonia inglese. Lineamenti di un quadro 
generale 


Nel 1500 l'Inghilterra costituiva uno Stato solido in grado di 
mobilitare un notevole apparato militare, ma restava tuttavia al di sotto 
della capacità di competere con Spagna e Francia, le vere grandi potenze 
dell’epoca. La popolazione inglese era inferiore a quella francese di 4/5 
volte e a quella spagnola di 2, con le relative conseguenze sul piano 
dell'ampiezza della mobilitazione militare; nel caso spagnolo, poi, i 
possedimenti europei e le conquiste americane rendevano eclatanti 
anche le differenze di potenza economica. Era una condizione abbastanza 
simile a quella sperimentata proprio a quel tempo da Venezia: l’una e 
l'altra si situavano ai margini del sistema europeo nel quale si andava 
imponendo la collaborazione della specializzazione politica (Spagna) e di 
quella economica (alta finanza genovese). Detto altrimenti entrambe non 
rappresentavano né un’organizzazione politico-territoriale 
sufficientemente competitiva rispetto al dualismo franco-spagnolo, né 
un’organizzazione capitalistica sufficientemente concorrenziale rispetto 
al corrispondente dualismo delle nazioni fiorentina e genovese. Più 
importante è adesso notare che, a dispetto delle similarità, il percorso 
storico successivo dell'Inghilterra fu del tutto differente da quello di 
Venezia conclusosi con la cancellazione politica ad opera di Napoleone e 
del Congresso di Vienna; si può anzi dire che le fondamenta del 
capitalismo inglese del XIX secolo e del suo dominio, furono poste 
proprio nel XVI secolo. Tale divergenza di traiettorie fu certo dovuta 
anche allo spostamento del crocevia commerciale internazionale dal 
Mediterraneo orientale alla Manica dove i flussi di traffico asiatici e 
americani incontravano quelli provenienti dal Baltico. Ma, come 
sottolineava Braudel, un conto sono le opportunità un altro le capacità di 
sfruttarle e sotto questo profilo i gruppi dominanti inglesi si dovevano 
dimostrare particolarmente attrezzati. 

L'inizio del lungo processo storico sfociato nella posizione 
dominante raggiunta dall'Inghilterra può essere fatto risalire alla Guerra 
delle due rose (1455-85) e alle altre sanguinose lotte interne che 
devastarono le campagne inglesi. Fu un periodo oscuro successivo alla 
Guerra dei cent'anni e alla cacciata dalla Francia (a parte l’ultimo 
baluardo di Calais che cadrà non prima del 1558) degli eserciti 
britannici, segnato dai conflitti che opposero i signori locali e le loro 
ambizioni di successione al trono. La vittoria della casata Tudor mise fine 
alle ostilità e inaugurò un periodo di consolidamento del potere 
monarchico reso possibile da una serie di concause tra le quali 
particolarmente influenti appaiono il forte indebolimento dell’aristocrazia 
logorata da lunghi anni di scontri intestini e la rottura con il Papato 
seguita dalla fondazione della Chiesa Anglicana. Il primo fenomeno 
comportò un’ovvia riduzione della pressione sulla Corona, mentre le 
conseguenze dell'altro furono un po’ più articolate. Innanzitutto dal 
punto di vista politico, giacché gli esponenti dell’alto clero - tutti grandi 


proprietari con una mentalità ancora feudale, detentori di franchigie e 
privilegi - divennero funzionari regi; poi dal punto di vista finanziario, 
poiché le decime dovute a Roma prima dello scisma e le proprietà 
monastiche furono incamerate dalla monarchia, consentendo alle entrate 
reali di aumentare di più del doppio. La politica spregiudicata di Enrico 
VIII fu seguita dal prudente e tuttavia attivo realismo di Elisabetta I, che 
non mancò di intervenire nel continente europeo ma non attraverso 
improponibili guerre di conquista, bensì con iniziative belliche limitate e 
conservative cioè indirizzate al contenimento delle ambizioni delle due 
superpotenze e al mantenimento dell’equilibrio geo-politico continentale. 

Questo per quanto riguarda l’espansionismo esterno, nel cui ambito 
le dimensioni relativamente esigue degli eserciti inglesi non consentivano 
grandi progetti. Quello interno, al contrario, non soffriva tali limiti e fu 
perseguito decisamente seppur con il consueto realismo. Se infatti 
l'annessione appariva onerosa e rischiosa, come nel caso scozzese, si 
ricorreva alla diplomazia dinastica e alle combinazioni matrimoniali; 
laddove l’intervento militare sembrava invece più promettente, come 
nell’arretrata Irlanda, la scelta cadeva sull’invasione militare che nel 
caso specifico durò nove anni e utilizzò ampiamente tattiche di spietato 
sterminio. 

Tuttavia, i limiti delle forze armate inglesi scomparivano quando 
dalla terraferma si passava al mare, ovvero al teatro bellico d’elezione di 
uno Stato insulare. Innanzitutto per i costi più contenuti di una guerra 
navale; in secondo luogo, per la modernità di concezione della flotta 
militare inglese; poi, per la diffusa esperienza marinara della popolazione 
britannica; e infine per il particolarissimo accordo più o meno esplicito 
che legava il governo a un settore privato dedito al commercio, al 
contrabbando e alla pirateria che, tuttavia, presentava un preciso risvolto 
nazionalistico. Il ricorso all'impiego della flotta privata che contava su 
equipaggi espertissimi quasi cinque volte più numerosi di quelli della 
marina regia, ebbe inoltre un notevole effetto sul piano militare. Nel 
decisivo confronto anglo-spagnolo del 1588 che sancì il predominio 
inglese sui mari, oltre agli errori dell’Ammiragliato spagnolo e 
all’accanimento di sfavorevolissime condizioni meteo, nel disastro 
dell’Armada Invencible un ruolo rilevante fu giocato anche da questa 
forza navale “non ufficiale”, per così dire. 

Naturalmente, nell'affermazione della nuova potenza giocarono vari 
altri fattori intrecciati a una serie di vicende storiche di prima grandezza 
quali la Guerra civile e la Gloriosa rivoluzione del XVII secolo. Com'è 
ovvio, non è qui possibile soffermarsi né sulle seconde né sui primi, che 
semmai appariranno sullo sfondo delle pagine che seguiranno. Resta che 
nella seconda metà del XVIII secolo, l'egemonia britannica cominciò a 
manifestarsi in maniera chiara a partire dalla vittoria nella Guerra dei 
sette anni (1756-1763) che impose il ridimensionamento delle mire di 
supremazia mondiale della Francia. Anche la bruciante sconfitta subita 
ad opera dei ribelli americani, spalleggiati da Francesi e Olandesi, alla 
fine paradossalmente concorse a rafforzare le posizioni della Gran 
Bretagna. Non più impegnata su quel fronte e potendo quindi 
concentrare le forze, essa si risolse a giocare la partita decisiva in una 
quarta Guerra anglo-olandese (1781-1784) contro le Province Unite, 
annientandone la flotta ormai logorata dai troppi conflitti e dallo scarso 


ricambio di personale specializzato. 


- Il ciclo inglese 


La crisi terminale dell’egemonia economica olandese si consumò proprio 
nell’ultimo decennio del Settecento, attraversando un periodo di duopolio 
con il rampante dominio britannico che durò per parte degli anni 
novanta. Poi cedette definitivamente il passo attestandosi nella posizione 
subordinata ma comunque rilevante che mantiene tutt'oggi. Era accaduta 
la stessa cosa nel primo ventennio del XVII secolo quando la supremazia 
olandese si apprestava a sostituire quella genovese ed accadrà nel 
secondo ventennio del Novecento quando il dualismo sarà quello anglo- 
americano. E’ un’altra delle ricorrenze del modello ciclico che stiamo 
illustrando in queste pagine: ogni volta che un ciclo si esaurisce viene 
sostituito da un ciclo successivo dopo una breve fase transitoria 
caratterizzata da una sorta di dualismo egemonico. Tale transizione 
sfocia poi nella deflagrazione delle tensioni concorrenziali che danno 
origine a eventi bellici di grande rilevanza rispettivamente rappresentati 
dalla Guerra dei trent'anni, dalle Guerre napoleoniche, dalla Seconda 
Guerra mondiale. 

L'avvento del predominio britannico prese definitivamente corpo 
quando l’Inghilterra fu in grado di porsi alla guida della vasta alleanza di 
forze che contrastò Napoleone. Quello che dal 1800 era ormai diventato 
il Regno Unito esercitò la /eadership nel fronte della Restaurazione che, 
come noto, ottenne un successo pieno celebrato a Vienna con il 
Congresso del 1815. Tuttavia tale ruolo non si esaurì nell’ambito 
militare, ma si mantenne anche nel dopoguerra promuovendo una 
fondamentale ristrutturazione del sistema interstatale europeo, che 
stavolta aveva veramente poco a che fare con la Restaurazione. Nasceva 
quello che è stato definito “imperialismo del libero scambio”: un sistema- 
mondo dominante che ampliò e superò il sistema di Vestfalia e gli assetti 
stabiliti dall'omonimo trattato. 

L'innovazione presentava caratteristiche diverse sebbene collegate. 
Innanzitutto, le motivazioni dinastiche diventarono sempre meno 
influenti secondo la parabola discendente iniziata con l’avvento del 
mercantilismo e, nel definire le politiche governative, furono sostituite da 
quelle incarnate dalle varie comunità nazionali di proprietari, in una 
sorta di “democratizzazione” del nazionalismo. In secondo luogo, 
l'estensione degli imperi coloniali raggiunse livelli impressionanti. Agli 
inizi del XIX secolo gli Stati occidentali avanzavano rivendicazioni 
territoriali sul 55 per cento della superficie del globo, ma nel 1878 la 
percentuale era salita al 67 per cento e nel 1914 arriverà all’85 per 
cento. Un insieme di colonie che, come nota Said [Nota 67. Vedi Edward 
W. Said, Cultura e imperialismo, Milano 1999.], non era mai stato così 
vasto e assoggettato a un dominio così assoluto nel quale il Regno Unito 
esercitava ovviamente la parte del leone. In terzo luogo, la direzione di 
tutto il sistema aveva cessato di essere determinata dalla dialettica degli 
interessi politici per essere assegnata alla logica di un’entità metafisica 


come il mercato mondiale che si voleva governato da “leggi” proprie e 
«dotato di poteri sovrannaturali, superiori a quelli mai posseduti dal papa 
e dall’imperatore nel sistema di potere medievale» [Nota 68. Arrighi, // 
lungo..., p. 64.1]. 

Facendosi interprete di tale logica il Regno Unito seguì l'eccezione 
olandese e abbandonò il protezionismo interno di stampo prettamente 
mercantilista, per adottare unilateralmente la pratica e la cultura del 
libero scambio. E si parla di unilateralità, perché un regime di libero 
scambio multilaterale ebbe in effetti inizio solo nel 1860 con la firma del 
trattato commerciale anglo-francese ma di fatto terminò nel 1879 con il 
rinnovato protezionismo tedesco. Invece, a partire dalla metà degli anni 
quaranta dell'ottocento fino al 1931, il Regno Unito mantenne non 
protetta la produzione interna, prescindendo dalla politica economica 
degli Stati concorrenti. Come sottolinea Polanyi, per certi aspetti si 
trattava di una sorta di atto di fede, in base al quale l'Inghilterra 
accettava di sacrificare la propria autonomia agricola e di dipendere per i 
rifornimenti alimentari da fonti d'oltremare. Era evidente di quanto ci si 
fosse allontanati dai principi autarchici del Mercantilismo, integrandosi 
all'interno di un'unità mondiale i cui contorni erano all’epoca 
decisamente vaghi. Altrettanto evidente era la fiducia necessaria per 
presupporre che la Gran Bretagna si sarebbe sempre assicurata una 
posizione privilegiata, o che sarebbe sempre emersa vincente dagli 
antagonismi che le prospettive di continue trasformazioni industriali 
rendevano endemici. 

Ma forse più che di fiducia sarebbe opportuno parlare di 
consapevolezza. Il libero scambio veniva infatti proposto e imposto da 
un’entità statale che deteneva una palese supremazia politico-militare, 
geografico-territoriale, commerciale, industriale, finanziaria, culturale e 
che oltretutto aveva completato l’organizzazione concorrenziale del 
mercato del lavoro. Si trattava di un quadro egemonico inattaccabile, di 
una situazione di dominanza che poteva essere scompaginata solo dalla 
logica interna (allora sconosciuta) del ciclo capitalistico, che al volgere 
della sua parabola avrebbe, come nei precedenti cicli, attivato vaste 
conflittualità, ma stavolta in una scala ancora al di là di ogni 
immaginazione come quella raggiunta da una guerra mondiale 
tecnologica e di massa. In tali condizioni come nota Ruffolo [Nota 69. 
Ruffolo, Testa..., cit., pp. 103-104.], la liberalizzazione degli scambi si 
veniva a determinare come la migliore garanzia dello status quo. Una 
volta definite delle condizioni strutturali di vantaggio, il sistema di libero 
scambio rappresentava infatti uno strumento formidabile per impedire la 
formazione di aree protette nelle quali far sviluppare delle alternative 
economicamente e politicamente credibili al predominio britannico. In 
altri termini, nel momento in cui venivano stabiliti certi rapporti di forza 
e di influenza anche culturale, una competizione libera - ovvero priva di 
interventi correttivi che la rendessero meno asimmetrica - non avrebbe 
potuto far altro che ribadirli [Nota 70. Mutata mutandis, è la strategia 
adottata in Europa dalla Germania con l'introduzione dell’Euro.]. Senza 
contare che con la liberalizzazione all'importazione di merci e quindi di 
capitali, Londra era diventata l’insostituibile snodo centrale di questo 
ciclo dell’economia-mondo: «Aprendo il proprio mercato interno, i 
governanti inglesi crearono reti mondiali di dipendenza dall’espansione 


della ricchezza e del potere britannico, e allo stesso tempo di fedeltà ad 
esso» [Nota 71. Arrighi, Il lungo..., cit., p. 64.]. 

Quel che si era venuto formando era insomma il modello di ciò che 
verrà chiamato “liberalismo economico” con i suoi tre capisaldi costituiti, 
secondo l'opinione di Polanyi, dal fatto che «il lavoro doveva trovare il 
proprio prezzo sul mercato; la moneta doveva essere fornita da un 
meccanismo autoregolato; le merci dovevano essere libere di circolare da 
un paese all’altro senza tener conto delle conseguenze - in breve, il 
mercato del lavoro, il sistema monetario aureo e il libero scambio» [Nota 
72. Polanyi, Economie..., cit., p. 66.]. 

L'associazione della propria supremazia politica a quella 
economica, fu giocata dal Regno Unito anche sul piano ideologico, 
tramite l’assunto che la propria espansione giovasse non solo 
all'interesse nazionale britannico ma a quello “universale”. La credibilità 
e il potere di attrazione dell’ideologia liberista si fondavano infatti sulla 
già citata preminenza ottenuta in buona parte degli Stati occidentali 
dalle classi proprietarie «la cui preoccupazione principale riguardava il 
valore monetario dei loro patrimoni piuttosto che il potere autonomo dei 
loro governanti» [Nota 73. Arrighi, Il Jungo..., cit., p. 65.]. Furono queste 
classi diventate così influenti che costituirono il sostrato sul quale si 
sviluppò e proliferò l’ideologia liberista, consentendo al governo 
britannico di estendere la propria egemonia internazionale ben al di là di 
quanto giustificato dalle dimensioni e dall’efficacia del proprio apparato 
coercitivo. Inoltre, la nuova concezione era dotata di un forte potere di 
fascinazione che, in opposizione alla grettezza dei sistemi protezionistici, 
faceva leva sulla modernità paradossale, “libera”, spontanea ed 
eticamente deresponsabilizzante di una teoria che descriveva l’interesse 
egoistico-individuale come lo strumento più adatto per la realizzazione 
dell'interesse collettivo. 

Il primato britannico si manifestò anche sul piano produttivo 
materiale. La sua espansione verrà meglio esaminata tra qualche pagina, 
ma per il momento è forse più interessante mettere in luce a quale 
elemento sistemico di innovazione del modello capitalistico generale essa 
corrispondesse. Va infatti riconosciuto che, approfondendo il processo 
che tra la fine del XVI secolo e gli inizi del XVII aveva portato il regime 
olandese di valorizzazione/accumulazione capitalistica internazionale a 
prendere il posto di quello genovese grazie all’internalizzazione dei costi 
di protezione, tra la fine del XVIII secolo e gli inizi del XIX il regime 
britannico prese a sua volta il posto di quello olandese grazie a 
un’internalizzazione dei costi di produzione di cui l’industrialismo fu la 
principale espressione. Attraverso questo secondo tipo di 
internalizzazione le attività produttive furono condotte all’interno della 
sfera organizzativa delle imprese capitalistiche e sottoposte alle loro 
logiche. Naturalmente, imprese capitalistiche specializzate in attività 
produttive erano esistite molto prima dell’avvio del ciclo britannico ma, 
se avevano svolto un ruolo esso era stato al più marginale e del tutto 
subordinato. Le imprese capitalistiche dominanti nei cicli genovese e 
olandese erano generalmente impegnate nel commercio di lunga distanza 
e nell’alta finanza e, per quanto possibile, mantennero le attività di 
produzione al di fuori dei loro ambiti organizzativi. Nel ciclo britannico, 


al contrario, la valorizzazione/accumulazione di capitale venne ad essere 
basata su imprese capitalistiche che erano fortemente coinvolte 
nell’organizzazione e nella razionalizzazione dei processi di produzione. 

Quando intorno al 1870, la suddetta fase di sviluppo industriale del 
capitale rappresentata dalla spesso citata formula marxiana D-M-D 
incontrò i suoi limiti, non fu trovata una riconversione capace di farla 
ripartire. Si aprì allora la fase di espansione finanziaria D-D’, il fenomeno 
storico-economico che i marxisti, seguendo Rudolf Hilferding, hanno 
considerato l’inizio dello “stadio finanziario” del capitale e della 
decadenza del suo modello. Braudel è forse stato il primo a contraddire 
tale visione, mostrando che ogni ciclo storico del capitale sfociava in una 
particolare fase finanziaria che doveva quindi essere interpretata come la 
ricorrenza di una dialettica insita nelle varie declinazioni storiche del 
modello generale e non come un suo stadio. Secondo tale punto di vista, 
ad esempio, la grande depressione del 1873-1896 non segnava il declino 
del modello capitalistico nel suo insieme, ma solo quello del suo ciclo 
inglese che, al pari dei precedenti, aveva esaurito la fase di espansione 
materiale-commerciale e avviava quella finanziaria. Sull'argomento si 
aprì a suo tempo un dibattito tra economisti di scuola marxista come 
Hilferding appunto, Lenin, Bucharin ed economisti che si riconoscevano 
nelle tesi sostenute da John A. Hobson nel suo testo sull’imperialismo 
pubblicato nel 1902. 

Comunque, a parte le questioni teoriche, l'impostazione 
braudeliana con le messe a punto di autori successivi appare assai 
convincente nel sostenere che certe ricorrenze cicliche dei vari modelli 
storici capitalistici si ripropongono senza variazioni significative. A voler 
cercare delle differenze di un certo rilievo, si può notare che mentre nei 
cicli precedenti il precipitare di un’aperta conflittualità tra Stati fu 
contemporaneo al dirottamento dei capitali verso l’investimento 
finanziario, nel ciclo britannico la deflagrazione delle tensioni politiche 
internazionali non si verificherà prima del 1914. Arrighi suggerisce che 
tale ritardo abbia a che fare con due caratteristiche del ciclo in oggetto, 
vale a dire il livello di potenza militare e il libero-scambismo del suo 
centro politico. Nella seconda metà del XIX secolo l'egemonia inglese 
riguardo al primo aspetto era evidente, tenuto anche conto del fatto che 
il consolidamento dell’Impero in India dopo la Grande Rivolta del 1857 
aveva messo a disposizione della Gran Bretagna un serbatoio di risorse - 
inclusa la manodopera militare - inarrivabile per chiunque in Europa, 
anche per un'ipotetica alleanza fra Stati. Per quanto concerne il secondo 
aspetto, va sottolineato che il regime unilaterale di libero scambio fece 
del mercato britannico il luogo economico più conveniente ed efficiente 
nel quale procurarsi mezzi di pagamento e di produzione, o collocare 
prodotti primari. Il Regno Unito era insomma diventato il centro 
economico mondiale e il cardine di una divisione del lavoro globale che 
ne rafforzava enormemente il rilievo e l’influenza. A parere 
dell'economista milanese, fu proprio questa solidità della centralità 
economica inglese e la sua potenza così prevalente a far ritardare la 
deflagrazione della concorrenza inter-capitalistica tra i vari Stati. 

Si è già detto della crisi ultraventennale che colpì l'economia 
(ormai) mondiale e che si concluse nel 1896. Ancora una volta, il ciclo 
ripartì su basi finanziarie riportando in alto sia prezzi che profitti e 


inaugurando quel periodo della storia europea che, a dispetto del 
tintinnar di sciabole e delle pessime previsioni marxiste sull’imminente 
agonia del capitalismo, rimarrà consegnato all’immaginario collettivo 
come la Belle époque. Si trattò di una ripresa del processo di 
valorizzazione economica che trovava la sua causa immediata nella 
competizione degli Stati per l’acquisizione dei capitali mobili resisi 
disponibili come credito, dopo essere stati ritirati dall’investimento 
produttivo e commerciale. La crescita della domanda di finanziamenti era 
ovviamente connessa all’escalation militare che interessò le potenze 
europee a partire dagli anni Ottanta del XIX secolo. Secondo i dati di 
Hobsbawm il totale delle spese belliche per Gran Bretagna, Russia, 
Francia, Germania, Austria-Ungheria e Italia passò da 132 milioni di 
sterline nel 1880 a 205 milioni nel 1900 e a 397 milioni nel 1914 [Nota 
74. Eric Hobsbawm, L’età degli imperi 1875-1914, Roma-Bari 1987, p. 
350.]. Il conseguente enorme dirottamento dei flussi di capitale nel 
settore finanziario ottenne anche l’effetto di liberare la produzione e il 
commercio dalla pressione concorrenziale che ne aveva ridotto i margini 
di profitto. Negli ambienti economici e tra gli investitori di ogni settore si 
diffuse una notevole euforia che, va da sé, non contagiò le classi popolari 
neppure sfiorate dai benefici della congiuntura. 

La fase finanziaria della dialettica ciclica, stavolta fu abbastanza 
breve e, nonostante la vittoria nel primo conflitto mondiale che pure 
comportò ulteriori acquisizioni territoriali, i costi di mantenimento 
dell'Impero britannico cominciarono a superare nettamente i benefici. 
Mancava poco più di un decennio a quel 1931 segnato dal crollo della 
base aurea della sterlina e dalla conseguente fine del dominio inglese 
sulla moneta mondiale. 


C'è un aspetto del secolo inglese che occorre adesso mettere in 
luce: l'inedita, stretta alleanza tra potere politico e potere economico cui 
dette luogo. Bentham riteneva che per il successo economico 
occorressero inclinazione, conoscenza, potere e che delle tre il privato 
possedesse soltanto l’inclinazione: «Conoscenza e potere, Bentham 
insegnava, possono essere amministrate molto più economicamente dal 
governo che dai privati» [Nota 75. Polanyi, La grande..., cit., p. 179.]. In 
effetti, una volta resisi autonomi, i potentati economici hanno sempre 
avuto molto chiara la necessità dell’intesa con il potere politico e quella 
che si realizzò in Inghilterra ne rappresenta una versione dalle 
ripercussioni profonde. In questo caso, infatti, la motivazione del 
coinvolgimento della finanza privata in un rapporto strutturale con lo 
Stato fu sostanzialmente quella tradizionale di garantire il credito 
necessario a sovvenzionare la spesa militare; ma quell’accordo informale 
assunse tuttavia una forma assai diversa rispetto a quelle che avevano 
dominato i precedenti cicli di valorizzazione/accumulazione capitalista. 

Come si è visto, nel Cinquecento l’alta finanza aveva assunto i tratti 
di un sistema di nazioni cosmopolite in esilio, alcune delle quali si erano 
associate con governi statali di primissimo piano acquisendo una 
posizione dominante: le intese più rimarchevoli furono quelle dei 
Genovesi con la Corona spagnola e dei Fiorentini con quella francese 
[Nota 76. E’ probabile che abbia ragione Arrighi quando sostiene che, a 


parte il caso della relazione che lega i Medici al Papato, il termine 
«alleanza» è «troppo forte» per descrivere rapporti così instabili e incerti 
come quelli esistenti all’epoca tra le case finanziarie dominanti e i 
governi politici]. Thomas Gresham, potente mercante e finanziere che 
operava ad Anversa nell’ambito della nazione inglese era convinto che i 
banchieri italiani e tedeschi avessero stabilito queste connessioni proprio 
per controllare il mercato del credito di Anversa appropriandosi in larga 
misura degli utili prodotti dagli Inglesi, soprattutto nel commercio dei 
tessuti allora in forte espansione. La lettura era forse un po’ 
nazionalistica ma abbastanza corretta; d'altronde, dato che i cambi erano 
determinati su piazze controllate da nazioni tedesche e italiane, era 
abbastanza naturale percepire questa situazione come una costante 
minaccia alla sovranità e alla sicurezza britannica. Per riassumere con 
Arrighi: «Il principale fondamento dell’alta finanza a quell'epoca era 
dunque un'alleanza tra stati che stavano per diventare nazioni, da un 
lato, e ‘nazioni’ straniere che a tutti gli effetti avevano cessato di essere 
stati, dall'altro. Quello che Gresham propose a Elisabetta all’inizio 
dell'espansione finanziaria della fine del XVI secolo fu di forgiare un 
nuovo genere di alleanza: un blocco davvero nazionale tra il potere del 
denaro e il potere delle armi, un'alleanza tra la ‘nazione’ inglese che si 
stava ritirando da Anversa e lo stato inglese. Il crollo del 1557-62 aveva 
rivelato la fondamentale debolezza sia della monarchia inglese che del 
capitale mercantile inglese nelle rispettive sfere di azione di fronte allo 
schiacciante potere del blocco genovese-iberico. La valutazione di 
Gresham fu che una più stretta alleanza avrebbe consentito di 
sconfiggere la concorrenza in entrambe le sfere» [Nota 77. Arrighi, Il 
lungo..., cit., pp. 209-210.]. 

Il progetto impiegherà molto tempo a realizzarsi e ad affermarsi, 
ma quando si perfezionerà rappresenterà un elemento decisivo per le 
aspirazioni egemoniche inglesi. Se prendiamo come riferimento la forma 
genovese-iberica, ricorderemo che lo spazio nel quale si realizzava era 
esterno all’Impero spagnolo e situato tra le Fiere mobili di Bisenzone; lo 
spazio della forma inglese era invece a Londra e coincideva con il centro 
dell'Impero britannico. E quindi, mentre il regime genovese era basato su 
un rapporto di scambio politico tra due organizzazioni autonome come la 
nazione capitalista genovese e lo Stato territorialista spagnolo, il regime 
inglese era invece basato su un rapporto di scambio politico tra la City e 
il governo, entrambi appartenenti allo stesso Stato-nazione, il Regno 
Unito. Il blocco costituito dalla Spagna e dai banchieri genovesi - come 
d'altronde quello costituito dalla Francia e dai banchieri fiorentini - 
rappresentava un’alleanza di entità indipendenti l’una dall’altra, con 
interessi non precisamente coincidenti e talvolta in conflitto più o meno 
aperto. Il blocco che diresse il ciclo inglese era certamente più solido e 
omogeneo nel suo accentramento nazionale e con uno Stato ben più 
capitalisticamente orientato. Anche nelle Province Unite si era realizzata 
una forte connessione tra il livello politico e quello economico, ma le 
condizioni storico-culturali e materiali ne avevano prodotto una forma del 
tutto particolare. I suoi tratti erano quelli di un impianto statale 
agilissimo che aveva fino ad allora consentito notevoli vantaggi in termini 
di capacità di penetrazione commerciale e di preminenza internazionale, 
ma che alla fine mostrò tutta la sua inadeguatezza di fronte a un sistema 


politico-finanziario così compatto e che in economia aveva portato tanto a 
fondo la scelta capitalista. 

La nuova forma assunta dall’alleanza britannica tra Stato e Capitale 
sembrava veramente imbattibile e si sostanziava nel mantenimento degli 
elementi più efficienti delle precedenti esperienze storiche, ovvero una 
significativa potenza statale e un indirizzo chiaramente capitalistico, 
assemblandoli con un collante nazionale. L’intesa si esprimeva nella 
maniera più evidente tramite provvedimenti che oggi si chiamerebbero 
lobbystici e che potevano andare dall’obbligo di utilizzare sudari di lana 
per i cadaveri all'estensione per decreto del numero dei giorni nei quali 
era interdetto tanto ai Protestanti che ai Cattolici il consumo di carne. 
Ovviamente, nel primo caso si veniva incontro alle richieste dell’industria 
laniera, nel secondo a quelle dell’industria della pesca. Era 
un’interpretazione della dottrina mercantilista molto più pragmatista e 
orizzontale di quella che caratterizzava altri Stati nazionali, ad esempio 
la Francia ove Colbert aveva imposto una politica dirigista nei confronti 
della quale l’influenza dei mercanti e dei loro interessi era trascurabile. 

Gli esordi del nuovo corso possono essere considerati i lavori della 
Commissione che nel 1622 varò dei provvedimenti  anti-crisi, 
individuando sei principi fondamentali ai quali si sarebbe dovuta attenere 
la politica economica nazionale e che rappresentavano una vera e propria 
strategia d’attacco contro le posizioni dominanti allora tenute dagli 
Olandesi. 


- L'espansione industriale 


Un aspetto del tutto originale dell'economia inglese e che ha sollecitato 
l'interesse di molti studiosi è il prodigioso sviluppo industriale che si 
verificò verso la fine del Settecento e che trasformò la manifattura nel 
sistema di fabbrica, un nuovo modo di produzione industriale dotato di 
un meccanismo storicamente inedito di crescita auto-propulsiva. La 
cosiddetta Rivoluzione industriale rappresentò per molti il vero 
fondamento del capitalismo britannico e l’effettiva leva sulla quale esso 
poté agire per scalzare l'Olanda dalla sua posizione preminente. Gunder 
Frank, invece, parla apertamente di sopravvalutazione della portata del 
fenomeno, come del resto dell’intero ruolo della Gran Bretagna - che 
comunque non nega - nell’800 [Nota 78. Vedi Gunder Frank, Per una 
storia..., cit., pp. 83-87.]. Un altro filone storiografico ne sottolinea invece 
le basi commerciali e finanziarie, un’analisi peraltro condivisa dai 
testimoni ottocenteschi di quel fenomeno storico. Secondo tale 
impostazione il capitalismo inglese fu solo o soprattutto una variante di 
più antiche forme di intermediazione commerciale e finanziaria, una 
sorta di riedizione più vasta e complessa del centro di 
raccolta/smistamento internazionale delle merci e del credito, costituito 
in precedenza da Amsterdam. Altri sostengono tuttavia che la differenza 
d’accento posta dalle due visioni storiografiche enfatizza una distinzione 
tra l'ambito produttivo da una parte e l'ambito commerciale e finanziario 
dall'altra che, nello specifico inglese, non fu effettiva. 


Tanto più che, a ben guardare, anche nei cicli precedenti la 
differenziazione tra produzione e commercio è meno netta di quanto 
spesso si ritiene. Quando Braudel afferma che Venezia, Genova, 
Amsterdam si approvvigionavano con il grano, l’olio, il sale, la carne di 
importazione e ricevevano dal commercio estero il legname, le materie 
prime e anche buona parte dei prodotti artigianali, certamente vuol 
sostenere che la maggior parte - se non la totalità - del settore primario 
coinvolto nella loro sussistenza e anche nel consumo suntuario era di 
provenienza esterna. Ma subito dopo aggiunge che esse scorgevano il 
risvolto negativo di una dipendenza esterna troppo accentuata e, sebbene 
la loro dominanza finanziaria ne riducesse di parecchio i pericoli, le città 
più importanti si sforzavano di estendere il loro retroterra agricolo e le 
produzioni industriali, alcune delle quali oltretutto consentivano ottimi 
rendimenti [Nota 79. Braudel, / tempi..., cit., pp. 298-299.]. D'altronde, 
già alla fine del XIII secolo, un certo numero di città-Stato basava sulla 
manifattura le proprie fortune commerciali: si è già evidenziato il ruolo 
giocato a Firenze e Milano dalla lavorazione rispettivamente dei tessuti e 
dei metalli. Vero è che, esaurita la tendenza espansiva agli inizi del 
Trecento, a Firenze si verificò un vero e proprio disimpegno industriale, 
del quale si è già detto; ma è altrettanto vero che la dismissione non 
riguardò la produzione di generi di lusso, mentre la generalizzazione 
della guerra e l'aumento dei suoi costi che avvenne verso la fine del XIV 
secolo, comportò un rafforzamento dell’industria metallurgica milanese 
nel settore della fabbricazione delle armature, la cui ottima fattura era 
nota in tutta Europa. Questo per dire quanto poco lineare fosse la 
dinamica dello sviluppo del rapporto tra industria e commercio, almeno 
fino all'ultimo decennio del Quattrocento, periodo a partire dal quale le 
borghesie organizzate principalmente in città-Stato cessarono di svolgere 
il ruolo di classe capitalistica dominante nell'economia internazionale, 
lasciando il posto alle borghesie nazionali e al modello capitalistico 
moderno. 

Da una parte, dunque, il rilievo assunto dall'industria 
nell’organizzazione socio-economica inglese non può considerarsi una 
novità assoluta; ma, dall’altra, è indubbio che il rapporto così 
organicamente strutturale che la lega allo Stato non ha precedenti. Come 
spesso (o sempre) nella storia si tratta di un fenomeno con una 
genealogia più complessa di quanto suggeriscano certe semplificazioni. 
Una di esse tende a descrivere la grande espansione industriale come un 
evento improvviso e esplosivo - la “Rivoluzione industriale”, appunto - 
concentrato verso la fine del XVIII secolo. Stando all'opinione di John 
Nef, invece, lo sviluppo prodigioso dell’industria inglese in quel periodo 
fu eguagliata nel secolo precedente la guerra civile. Anzi, nella seconda 
metà del regno di Elisabetta e durante quello di Giacomo I, l’importanza 
dell’industria mineraria e della produzione industriale in genere 
nell'economia interna aumentò più velocemente che in qualsiasi altro 
momento della storia del paese. E’ ad esempio noto lo sviluppo durante il 
periodo elisabettiano sia delle manifatture di generi di lusso come la 
seta, il vetro, la carta di qualità, che dell’immancabile industria bellica, in 
specifico quella dei cannoni, apprezzati in tutta Europa. Secondo Nef, 
l'ascesa dell’industrialismo «può essere considerata più correttamente 
come un lungo processo che risale alla metà del XVI secolo e che 


prosegue fino al trionfo conclusivo dello stato industriale verso la fine del 
XIX secolo» [Nota 80. John U. Nef, The progress of technology and the 
growth of largescale industry in Great Britain, 1540-1640, in «The 
economic history review», 1934, 5, 1, pp. 22-23.], anziché un fenomeno 
improvviso verificatosi tra la fine del Settecento e gli inizi dell'Ottocento. 

In effetti è vero che, a partire dall’ultimo periodo elisabettiano, 
l'industria britannica entrò in una fase di pronunciata crescita e che alla 
metà del XVII secolo questo settore dell'economia presentava degli 
elementi di sviluppo ancora quasi totalmente ignoti al resto d’Europa. 
Mentre la produzione di carbone aveva assunto un rilievo non solo locale, 
un certo numero di officine metallurgiche aveva oltrepassato una 
dimensione puramente artigianale e alcune cartiere occupavano una 
manodopera di diverse decine di operai. In tutti questi casi, ma non 
erano gli unici, si trattava di industrie che cominciavano a richiedere 
considerevoli investimenti di capitale. Perfino l’industria della birra 
mostrava un evidente salto di scala: se nel 1450 le maggiori birrerie 
londinesi detenevano un capitale non superiore alle 25 lire sterline, nella 
seconda metà del secolo alcune di esse l'avevano innalzato fino a 10.000. 
Se poi esaminiamo il maggior comparto industriale europeo, quello 
tessile, l'espansione inglese appare addirittura eclatante. Nel Medioevo 
la lana grezza, cioè non lavorata, era stata il principale articolo 
commerciato all’estero e nel Cinquecento prevalevano ancora le 
esportazioni di tessuti non rifiniti. Invece, già nel 1660 i tessuti di lana, 
compresi quelli pettinati, rappresentavano i due terzi del valore delle 
esportazioni complessive e verso la fine del secolo la quasi totalità del 
prodotto esportato veniva tinto e rifinito in patria, qualificando 
l'Inghilterra come il maggior esportatore europeo del settore. 

E il recupero degli antecedenti dell’industrialismo britannico 
potrebbe addirittura essere portato più indietro, fino all’epoca della 
Guerra dei cent'anni. Nel quarto di secolo che precedette l’invasione 
della Francia, infatti, la bilancia dei pagamenti inglese mostrava un saldo 
fortemente negativo che ostacolò enormemente le possibilità di 
finanziamento dei piani espansionistici della monarchia. Era quindi del 
tutto naturale che il primo obiettivo perseguito da Edoardo III sul 
continente fosse quello di imporre all’industria fiamminga, uno dei 
principali acquirenti della lana grezza inglese, prezzi più alti e l'obbligo 
di concedere crediti alla Corona britannica. In realtà la strategia inglese 
prevedeva anche il trasferimento di buona parte della manifattura tessile 
delle Fiandre all’interno dei propri confini, trasferimento che venne alla 
fine realizzato anche tramite incentivi rivolti ai lavoratori stessi. Si trattò 
quindi di uno sviluppo industriale per delocalizzazione coatta che nel 
breve determinò l'espansione industriale sperata dalla monarchia, ma 
che non durò molto dato che quella trapiantata sul suolo britannico era 
un'industria ormai depressa dall’aggressione commerciale subita, in un 
contesto europeo che oltretutto mostrava segni inequivocabili di un 
generale declino. 

In questa prospettiva, la Rivoluzione industriale non può davvero 
essere descritta come un'improvvisa epifania tecnologica, ma semmai 
come il terzo e conclusivo momento di un processo storico iniziato secoli 
prima con la rapida crescita dell’industria tessile durante l'espansione 
finanziaria a guida fiorentina verificatasi tra Trecento e Quattrocento; 


proseguito poi con l’altrettanto rapida espansione delle industrie 
metallurgiche inglesi durante l'egemonia finanziaria genovese a cavallo 
tra Cinquecento e Seicento; e infine sfociato in quella che viene 
propriamente denominata Rivoluzione industriale, durante lo sviluppo 
finanziario a guida olandese nel Settecento. Niente a che vedere dunque 
con la tesi di una certa storiografia tradizionale che vede la Rivoluzione 
industriale sostanzialmente determinata dalla disponibilità delle 
eccedenze di capitali ricavate dal saccheggio delle risorse indiane 
perpetrato dalla Compagnia delle Indie Orientali (East Indian Company) 
dopo la vittoria militare di Plassey nel 1757 e il cui bottino seguì invece 
la più credibile e sperimentata strada dell’investimento finanziario 
traducendosi in un riacquisto dei titoli del debito pubblico inglese, in 
buona parte, come si è visto, nelle mani di investitori olandesi. 

Come più volte ripetuto, ogni fenomeno storico ha una genealogia 
lunga e complessa tra i cui elementi non è facile (e talvolta arbitrario) 
scegliere quelli maggiormente significativi. Ciò nonostante alcuni 
sembrano rivestire una valenza particolare, se non altro per la profondità 
del riassetto che sollecitano nella società. Sulla Rivoluzione industriale 
un'importante influenza venne esercitata dalle enclosures che, quasi 
sempre illegalmente, recintarono i campi aperti e i terreni comunali 
assegnati per consuetudine all’uso civico. In due periodi successivi - che 
indicativamente si estendono dal 1490 fino al 1640 e dal 1730 
all'Ottocento inoltrato - prima i grandi allevatori, poi i grandi proprietari 
fondiari utilizzarono questo sistema di requisizione coatta per ampliare le 
proprie tenute destinate al pascolo e a un'agricoltura specializzata. Il 
rilievo del fenomeno delle enclosures ebbe effetti di prima grandezza 
soprattutto nel contesto dell'espansione industriale di fine Settecento. La 
recinzione delle terre demaniali imposta dai grandi proprietari impegnati 
ad accaparrare risorse comunitarie e a costituire vaste tenute compatte 
più adatte ai nuovi metodi di sfruttamento ebbe come ovvio risultato la 
distruzione dell'economia di sussistenza delle famiglie contadine e un 
forte abbassamento del loro livello di vita. L'abolizione dei diritti sui 
terreni demaniali e la loro confisca con la conseguente requisizione degli 
orti a conduzione familiare, privarono infatti le popolazioni rurali di 
opportunità di sostentamento spesso assolutamente necessarie. 
L’impoverimento che ne seguì e che per la prima volta si manifestava in 
concomitanza con fasi di sviluppo economico, sconcertò i testimoni 
dell’epoca e valse a porre all’ordine del giorno del dibattito che occupava 
la classe dirigente il problema della “sovrappopolazione”. Un illuminante 
passo della Dissertation on the Poor Laws di William Townsend avvertiva 
che «in Inghilterra vi sono più persone di quante se ne possano nutrire e 
molte di più di quante ne possiamo utilmente impiegare sotto l’attuale 
sistema di leggi» [Nota 81. Citato in Polanyi, La grande..., cit., p. 119.]. 
Come nota Polanyi, erano passati appena dieci anni dalla tranquilla 
rappresentazione evolutiva offerta da Adam Smith. Ancora nessuno era 
consapevole (o mostrava di esserlo) di quanto fosse funzionale al 
contenimento del costo del lavoro operaio - e quindi all'aumento dei 
profitti - l’impoverimento dei contadini e il loro conseguente inurbamento 
negli slums sorti negli agglomerati cittadini dei distretti industriali. 

Riprendendo l’esame generale dell'espansione manifatturiera, va 
segnalato che il settore dove apparve più evidente fu quello dei beni 


capitali, in particolare dei prodotti in ferro. Fino al Congresso di Vienna 
che pose fine alle guerre napoleoniche la produzione metallurgica si 
giovò certamente della sostenuta domanda bellica, tanto è vero che il 
lustro successivo (1816-1820) fu un periodo di depressione economica. 
Ma la contrazione produttiva durò poco e il trend positivo riprese, tanto 
che dopo il 1820 si verificò un tale sviluppo tecnologico e un tale 
abbattimento del costo dei macchinari che la meccanizzazione del 
processo produttivo poté diffondersi rapidamente moltiplicando i profitti 
sia nel tradizionale settore tessile che in quelli fino allora inesistenti delle 
ferrovie e della cantieristica per navi in ferro. Fu proprio questa dinamica 
che mise a disposizione del capitalismo industriale inglese del tempo di 
guerra una domanda altrettanto (e forse più) ampia in tempo di pace, 
consentendo all'industria di ripartire a pieno ritmo dopo il quinquennio 
post-bellico. Nei primi anni quaranta subentrò una nuova fase di 
decrescita dei rendimenti secondo lo schema tipico della dinamica 
capitalistica, cioè quello della caduta del loro saggio. Tuttavia, la vitalità 
del modello capitalistico inglese riuscì ancora una volta a rimettere in 
moto il meccanismo di valorizzazione liberalizzando unilateralmente il 
commercio con l’estero ovvero rinunciando ad ogni protezionismo 
nazionalistico. Governi e privati trovarono dunque nell'economia 
britannica accesso e condizioni paritarie di investimento che ne 
attrassero i capitali e i prodotti, determinando un considerevole aumento 
della domanda e dell’offerta su di un mercato che da nazionale si 
trasformò in mondiale. La combinazione di questi fattori provocò 
un'accelerazione sistematica della conversione del capitale in merci, in 
particolare nei nuovi mezzi di trasporto terrestri e marittimi. Nel 
trentennio successivo al 1845, le esportazioni inglesi di acciaio e ferro 
destinate ai cantieri per le costruzioni ferroviarie aumentarono di oltre 
tre volte e quelle di macchinari di nove; di sei quelle totali verso 
l'America centrale e meridionale, il Medio Oriente, l’Asia, l’Australasia. 

Non durò molto: più o meno a far data dal 1870, la nuova 
traiettoria di sviluppo industriale del capitale incontrò i suoi limiti e 
stavolta la fase di espansione materiale non riuscì a riconvertirsi e a 
ripartire. Si aprì allora la fase di espansione finanziaria del ciclo 
sistemico. 


-I commerci 


Per tutto il Seicento il predominio mondiale nei processi sistemici 
di valorizzazione capitalistica era stato esercitato dall'Olanda e uno dei 
suoi fondamenti era la supremazia commerciale. Non che la monarchia 
britannica non avesse tentato di scompaginare quest’assetto, facendo 
leva su uno sviluppo iniziato nel primo quarto del secolo e che tra 1610 e 
1640 aveva portato a decuplicare i traffici con l'estero. Ma l’esito della 
controversia commerciale che giusto alla vigilia di tale performance la 
oppose alle Province Unite è, sotto questo profilo, emblematica. 
Attraverso alcuni decreti mirati, la Corona tentò di opporsi 
all'esportazione verso i Paesi Bassi dei tessuti per le ultime fasi della loro 


lavorazione (rifinitura e tintura). Le regolamentazioni imposte per 
costringere i produttori interni a completare in patria il processo 
industriale, incrementando così il valore aggiunto della produzione 
nazionale, ebbero effetti disastrosi in quanto sottovalutarono il vantaggio 
strutturale degli Olandesi costituito dalla concentrazione nei loro 
magazzini delle scorte disponibili di sostanze e materie prime occorrenti 
nel ciclo finale della manifattura tessile. Se si aggiunge che, per 
ritorsione, le pezze rifinite nelle manifatture inglesi non furono accettate 
nell’emporio internazionale di Amsterdam, si può ben capire quanto 
azzardata fosse stata la mossa britannica. Diveniva adesso evidente che a 
quel livello di sviluppo del sistema capitalistico mondiale la capacità 
produttiva doveva essere coniugata con il controllo del principale 
emporio commerciale del sistema. Londra infatti raggiungerà il suo 
obiettivo egemonico quando, insieme al verificarsi di una serie di altre 
condizioni, riuscirà a subentrare ad Amsterdam su questo terreno. 

Più o meno nello stesso periodo, un’altra controversia di natura 
economica agitò i rapporti anglo-olandesi: quella sulle riserve di pesca 
alle aringhe. Il contenzioso era annoso e riguardava la sovranità 
marittima. Da giugno a dicembre, infatti, la flotta dei pescherecci 
olandesi seguiva i banchi di aringhe dalle isole Shetland fino all’estuario 
del Tamigi, provocando risentite reazioni e dispute giuridiche la cui 
classica enunciazione contrappose due noti trattati: il Mare liberum 
dell'olandese Grozio e il Mare clausum dell’inglese John Selden. Gli 
Inglesi tentarono anche di impiantare Compagnie per organizzare in 
proprio la pesca ed estromettere gli “invasori”, ma ancora una volta si 
scontrarono con l’incapacità di padroneggiare le tecniche di cattura, 
salatura e conservazione in barile delle aringhe. 

Infine, alla metà del secolo, vennero promulgati gli Atti di 
Navigazione, il cui obiettivo era quello di evitare l’esborso relativo al 
trasporto delle merci, soprattutto quelle coloniali, pressoché 
monopolizzato dal naviglio commerciale delle Province Unite. L’Atto del 
1651, sostituito dai decreti dei primi anni ‘60, mirava infatti a tagliar 
fuori gli Olandesi da tutto il commercio di importazione in Inghilterra, 
imponendo il trasporto dei carichi su vettori britannici. 

Si tratta di episodi che costituiscono significativi esempi della 
pervicace e durevole iniziativa politica che vedrà l’Inghilterra muoversi 
impiegando mezzi diplomatici e più spesso militari con il lucido intento di 
danneggiare e in definitiva abbattere la supremazia commerciale e 
finanziaria olandese. Sarà questo lo sfondo sul quale si combatteranno le 
Guerre anglo-olandesi e si svilupperà l’espansionismo coloniale 
britannico. Vari furono gli elementi che alla fine determinarono il 
successo inglese: oltre quelli rispondenti alla logica sistemica del modello 
ciclico capitalista, uno può senz'altro essere individuato nella capacità 
britannica di garantire un dominio territoriale molto più ampio di quello 
olandese, bloccato dai propri limiti demografici. I nodi della rete 
commerciale delle Province Unite erano fondamentalmente costituiti da 
basi militari, mentre quelli inglesi da vere e proprie colonie di 
popolamento sorrette da flussi costanti di immigrazione dalla 
madrepatria. Gli insediamenti inglesi d’oltremare, dunque, non erano 
solo capisaldi di un circuito commerciale, ma occupazioni di territorio 
che ne depredavano le risorse esistenti e/o mettevano in produzione 


quelle non sfruttate. In questa strategia imperialistica, inoltre, un ruolo 
decisivo venne svolto anche dal lavoro schiavile la cui deportazione dal 
continente africano fu, come vedremo, oggetto di un’organizzazione tanto 
brutale quanto vasta ed efficiente. In definitiva, quella inglese si mostrò 
una linea di intervento assai più equilibrata nell’operare sui due piani 
politico-territoriale ed economico-commerciale, e ciò costituì uno dei 
principali fattori di affermazione del suo regime di 
valorizzazione/accumulazione. 

Una svolta fondamentale per lo sviluppo di assetti diversi nel 
commercio internazionale fu costituita dall’egemonia conquistata dagli 
Inglesi sul traffico atlantico. Non si trattò tanto del monopolio sugli 
scambi con le colonie americane che lo Staple Act del 1663 tentò di 
stabilire: la vera partita si giocò sul predominio nel cosiddetto 
“commercio triangolare atlantico” che Londra riuscì ad ottenere intorno 
alla metà del XVIII secolo. La Pace di Parigi del 1763 sancì questa 
supremazia su di un flusso commerciale che per l'economia britannica 
rappresentò il “commercio madre”, ovvero l'equivalente di ciò che era 
stato il traffico con il Levante per Venezia o quello con il Baltico per 
l'Olanda; supremazia che non verrà scalfita nemmeno dall’indipendenza 
raggiunta dalle colonie americane nel 1783 né dal ventennale conflitto 
con Napoleone. La circolarità di tale flusso commerciale prevedeva che i 
manufatti inglesi venissero scambiati in Africa con gli schiavi, questi 
ultimi con i prodotti tropicali americani che venivano a loro volta 
scambiati con manufatti inglesi chiudendo così il circuito [Nota 82. Vedi 
anche Gunder Frank, Per una storia..., cit., pp. 87-91, che individua 
nell’egemonia su questa triangolazione commerciale la vera ragione della 
posizione dominante inglese.]. Tralasciando l’enormità di violenza 
applicata e di sofferenza che la civiltà occidentale fu una volta di più in 
grado di infliggere [Nota 83. La mortalità degli africani a bordo delle 
navi schiaviste durante la traversata atlantica nei quattro secoli 
successivi al 1500, viene valutata intorno ai due milioni e si stima che 
quella totale sia circa doppia.], il sostanziale monopolio su questa 
corrente di traffico [Nota 84. Il monopolio dell’ Asiento de negros era in 
realtà detenuto dalla Spagna che, in successione di tempo, ne cedette 
l'esercizio ai Genovesi, ai Portoghesi, agli Olandesi e infine all’Inghilterra 
nel quadro del Trattato di Utrecht del 1713.] comportò vari vantaggi per 
il commercio britannico: alcuni dei più importanti furono senz'altro la 
costituzione di una forte domanda di manufatti inglesi, l'accumulo di 
risorse finanziarie e il dirottamento di buona parte del commercio di 
transito da Amsterdam ai depositi portuali inglesi. Ormai l'Inghilterra 
non era più quella di Elisabetta: «da nazione più corsara che veramente 
mercantile» [Nota 85. Vilar, Oro..., cit., p. 283.], si era trasformata in 
una potenza commerciale che stava riproponendo, lo si è appena detto, lo 
schema olandese in base al quale il controllo su un flusso di traffico 
primario si rivelava un elemento centrale per lo sviluppo di un regime 
capitalistico di fase. 

Altrettanto rilevante, come nel ciclo olandese, si dimostrò il ruolo 
delle Compagnie commerciali privilegiate, cioè dotate di concessioni 
riguardanti il monopolio su determinati traffici, esenzioni fiscali, ecc. 
Nate dagli accordi tra mercanti che si associavano per ovvi motivi di 


sicurezza e di incremento della propria influenza economica, esse 
avevano i loro antecendenti più prossimi nelle Maone genovesi e nei 
Merchant Adventurers inglesi dei secoli XV e XVI. Proprio quest’ultima 
società fu una delle prime ad ottenere nel 1564 il monopolio legale delle 
esportazioni di panno verso i maggiori mercati dei Paesi Bassi e della 
Germania; ma, nella seconda metà del secolo, furono fondate diverse 
altre Compagnie concessionarie di privilegi monopolistici. Le Compagnie 
agivano nell’ambito esclusivo del distant trade nel quale l’entità degli 
investimenti occorrenti, i tempi di attesa per la riscossione dei profitti e 
una certa dose di incertezza connessa all’attività, costituivano una forte 
motivazione alla compartecipazione e alla divisione del rischio; tant'è che 
a partire dal 1602, data di fondazione della VOC olandese, esse 
assunsero spesso la forma di vere e proprie società per azioni. Con la 
Gloriosa Rivoluzione del 1688 e l'accumulo a Londra di capitali derivanti 
in particolare dal crescente commercio con l’India, le Società per Azioni 
si moltiplicarono. Nel 1695 se ne erano già formate un centinaio e un 
quarto di secolo dopo, in una nuova ondata, se ne costituirono altre 195, 
con la conseguenza che la circolazione dei titoli azionari divenne 
frenetica e non immune da distorsioni speculative oltre che da truffe. Più 
avanti ci soffermeremo sul caso della bolla speculativa della South Sea 
Company. 

Per una breve descrizione generale delle Compagnie, del contesto 
storico e del loro modus operandi, sarà invece opportuno rifarsi a quella 
che è senza dubbio la più nota: la British Fast India Company, una 
filiazione di quella Levant Company nella quale la Corona aveva investito 
i proventi reali del bottino di Drake [Nota 86. Vedi Infra.]. Costituita nel 
1599 e dotata da Elisabetta I di statuto e patenti l’anno successivo, ebbe 
tuttavia un'esistenza piuttosto precaria. Dopo i primi successi ottenuti 
sottraendo ai Portoghesi parte dei loro territori e impiantando sia delle 
roccheforti che delle manifatture, non riuscì a conseguire l’obiettivo più 
importante di scalfire il consolidato controllo della VOC olandese sul più 
redditizio commercio delle spezie e dovette ripiegare su quello meno 
remunerativo e meno centralizzabile delle pezze di tessuto. Fino alla 
Rivoluzione industriale inglese, infatti, la manifattura indiana del cotone 
era la più importante al mondo per qualità, quantità e volume di 
esportazione. Si trattava di un complesso commerciale-produttivo 
estremamente differenziato, decentrato ed efficiente, difficilmente 
assoggettabile alle logiche di una gestione centralizzata ed esterna. La 
Compagnia si trovò quindi esposta alla concorrenza delle altre 
Compagnie europee e dei mercanti indiani, arabi, armeni, il che si 
tradusse in profitti relativamente contenuti, come sempre quando è 
elevata la competizione commerciale. Oltretutto, l'appoggio concesso 
dalla madrepatria in termini di privilegi e garanzie fu scarso per non dire 
nullo e, anzi, talvolta rappresentò un ulteriore ostacolo. 

La svolta fu resa possibile dalla disintegrazione dell’Impero Moghul 
che aprì un vuoto politico che la Compagnia riuscì a colmare 
imponendosi in virtù della maggiore capacità di reclutamento e 
organizzazione dei reparti militari indigeni, nonché della superiorità del 
loro armamento e dell'adozione di tecniche belliche di derivazione 
europea. Una volta divenuta una potente “azienda-Stato”, la Compagnia 
cominciò ad incamerare i ricchi proventi fiscali che poteva esigere e 


impose il suo controllo sull’industria tessile indiana. Il suo clamoroso 
successo ebbe tuttavia come conseguenza il fallimento della VOC e poco 
più. Una forte crisi fiscale e la già citata mancanza di sostegno 
governativo al proprio privilegio monopolistico - prima messo in 
questione dall’autorizzazione statale concessa nel 1698 alla concorrente 
English Company Trading to the East Indies, poi sempre più contrastato 
fino all'abolizione nel 1813 - mise infatti in seria difficoltà la Compagnia 
anche se, per un ventennio ancora, essa riuscì a compensare le perdite 
sfruttando con maggiore efficienza il suo perdurante monopolio nel 
commercio del tè con la Cina. 

Lo sviluppo di questo traffico era stato in origine molto limitato 
dall'assenza di una domanda cinese di merci europee e dalla conseguente 
necessità di scambiare i carichi della pianta con lingotti d’oro. Come si 
ricorderà, era uno squilibrio strutturale che durava dall'epoca romana e 
che l'enorme afflusso in Europa dell'argento del nuovo mondo contribuì 
ad approfondire. E quando nel 1776 la Rivoluzione americana mise in 
questione l’approvvigionamento inglese in Messico del metallo prezioso, 
si risolsero i bisogni finanziari della Compagnia con l’oppio. Una volta 
conquistato il monopolio della sua produzione in Bengala ne venne 
diffuso lo smercio in Cina e la brillante trovata - un altro capitolo nel 
lungo catalogo delle infamie perpetrate dalla civiltà occidentale nel corso 
della sua affermazione storica - garantì rapidamente rendimenti assai più 
alti di quelli legati al commercio delle pezze di tessuto. La crescita del 
traffico fu tanto ampia che portò a un’inversione del cronico disavanzo 
della bilancia dei pagamenti con il Celeste Impero. Ma anche i benefici 
derivanti da una strategia mercantile così vincente non durarono a lungo: 
da una parte, l'Imperatore mise al bando il traffico d’oppio, costringendo 
la Compagnia a reclutare contrabbandieri europei e asiatici che 
rappresentavano ovviamente un costo; dall'altra, nel 1833, il governo 
ritirò ancora una volta i privilegi accordati, determinando la fine del 
monopolio e un conseguente forte calo dei profitti. 

Neppure una Compagnia come la Royal African Company, che pure 
abbiamo visto svolgere un ruolo decisivo nel detronizzare gli Olandesi 
dalla loro posizione eminente nel traffico triangolare atlantico avviando 
in tal modo la fase discendente del loro dominio commerciale, poté 
contare sulla salvaguardia delle proprie posizioni monopolistiche: i 
privilegi acquisiti nel 1672, furono di fatto sospesi nel 1688 per essere 
formalmente annullati un decennio più tardi. Il risultato fu che le piccole 
imprese private inglesi, messe in condizioni competitive quasi paritarie 
con la grande Company, ebbero la meglio rafforzando il controllo 
britannico su quel traffico commerciale, mentre la WIC, a cui lo Stato 
olandese concesse di mantenere i privilegi monopolistici fino al 1734, 
divenne sempre meno concorrenziale riducendo sempre più la quota di 
mercato detenuta dalle Province Unite. 

In sede di consuntivo, occorre evidenziare due elementi di novità 
introdotti dal ciclo di valorizzazione-accumulazione inglese. Il primo 
concerneva la struttura ampia, orizzontale e meno protezionista del 
capitalismo britannico rispetto a quello olandese, le cui Compagnie 
commerciali erano dotate di privilegi pressoché inamovibili. Finché 
rimase dominante la struttura oligarchica del capitalismo olandese, le 
proteste delle piccole imprese contro una grande Compagnia come la 


VOC non ebbero mai alcuna vera possibilità di essere soddisfatte. Perfino 
una Compagnia di relativamente scarso successo come la WIC fu 
costantemente sostenuta dal governo delle Province Unite. Al contrario, 
le Compagnie britanniche, i cui privilegi dovevano essere continuamente 
rinnovati, erano esposte al costante rischio di vederli revocati o 
rinegoziati, una volta svolto il compito di aprire una nuova via 
commerciale. 

Il secondo, riguardava l'apertura di una nuova fase nella quale i 
governi europei conferivano alle Compagnie il potere di esercitare nelle 
regioni extra-europee non solo funzioni militari (come nel caso delle 
Compagnie olandesi) ma anche statali, coniugando l’espansione 
commerciale con quella politico-territoriale. Fin quando le organizzazioni 
imprenditoriali svolsero tale ruolo con più efficienza di quanto avrebbe 
potuto fare il governo metropolitano, furono loro accordati privilegi e 
protezione, ma quando la condizione si ribaltò quei benefici furono 
ritirati, determinando la liquidazione di fatto delle Compagnie. 
L'avocazione del governo imperiale dell’India, rilevato direttamente dalla 
Corona britannica nel 1858, rappresenta un esempio emblematico del 
suddetto processo, che tuttavia non rivestiva nessun carattere ideologico. 
Va infatti evidenziato che la sua motivazione era rigorosamente 
pragmatica, tanto è vero che appena si ritenne che variazioni 
significative del contesto rendessero di nuovo utile il ruolo delle 
Compagnie, la situazione antecedente venne prontamente ripristinata. 
Verso la fine dell'Ottocento, un'altra generazione di Compagnie per 
azioni dotate di privilegi venne autorizzata a colonizzare il pianeta e 
soprattutto l’Africa. Stavolta però, l’industria moderna aveva 
completamente riorganizzato le reti commerciali e di potere 
internazionali; anche se alcune Compagnie - come la British South Africa 
Company - ottennero notevoli successi il tempo della loro predominanza 
era definitivamente finito. 


- La stabilità monetaria e la riorganizzazione delle finanze 
inglesi 


John Maynard Keynes valutava in 600.000 sterline il valore del bottino 
ricavato da Francis Drake, emblematica figura di corsaro della Corona, 
nelle razzie e negli abbordaggi messi a segno durante la sua crociera 
intorno al globo dal 1577 al 1580. Con esso Elisabetta estinse 
interamente il suo debito estero e ne rimase a sufficienza per investire 
altre 42.000 sterline nella Compagnia del Levante. L'utilizzo del bottino 
riportato da Drake per il risanamento dei conti statali, è forse l’atto 
iniziale di un indirizzo governativo che per più di tre secoli e mezzo 
garantirà la costante attenzione al mantenimento della stabilità della 
moneta, ovvero del suo titolo d’argento fissato nel 1560-61 con 
provvedimento reale. Sarà infatti questo l'elemento caratterizzante della 
sterlina che, di per sé, era una moneta di conto - quindi virtuale - come 
tante. Come sottolinea Braudel [Nota 87: Braudel, / tempi..., cit., pp. 
355-357.], non si trattò di un adeguamento ai dettami della nascente 


economia-mondo capitalistica; semmai il tentativo di liberarsi dai vincoli 
delle centrali cosmopolite che controllavano/regolavano il sistema 
commerciale e monetario europeo. L’ovvia conseguenza di tale politica fu 
l'aumento di credibilità e di autorevolezza del sistema finanziario inglese. 
In un contesto di moneta stabile l'investimento è decisamente più sicuro, 
dato che la stabilità si traduce nella permanenza nel tempo sia del valore 
della rendita che del valore dei contratti. La misura del titolo della 
sterlina non verrà più variata fino al 1931, neanche in occasioni 
particolarmente problematiche quali quelle rappresentate dalle crisi del 
1621, 1695, 1774, 1797; una tradizione, va ribadito, che costituirà un 
elemento cruciale dell’autorevolezza finanziaria britannica. 

Il provvedimento di stabilizzazione monetaria non fu estemporaneo 
e va inquadrato nell'opera di riorganizzazione finanziaria con la quale 
Elisabetta cercò di mettere ordine nel caos ereditato dal padre. Non è qui 
il luogo di ripercorrere le tappe del disastro valutario provocato dalla 
politica avventurista di Enrico VIII. Basti dire che nel decennio 1541-51 il 
titolo delle monete d’argento in circolazione era stato ridotto di circa due 
terzi, con la prevedibile conseguenza che le emissioni della Corona non 
vennero più accettate sui mercati e il cambio inglese su Anversa si 
deteriorò rapidamente, mentre sul piano interno la produzione tessile si 
ridusse drasticamente e i prezzi raddoppiarono o persino triplicarono. 
Per far quadrare il bilancio Enrico fu infine costretto a svendere gran 
parte delle proprietà ecclesiastiche acquisite dopo lo scisma da Roma. A 
detta di Anderson, stiamo parlando di circa un quarto della terra del 
regno, la cui alienazione cancellò una delle principali fonti di entrate 
della monarchia e consentì alla gentry, tra i maggiori beneficiari del 
trasferimento, un sensazionale incremento di ricchezza e di influenza 
[Nota 88. Perry Anderson, Lo stato assoluto, Milano 1980, pp. 24-26.]. Si 
trattava di un condizionamento reale per le scelte di governo 
elisabettiane ed è nell'ottica del recupero di fonti autonome di 
finanziamento - e quindi di una maggiore libertà d’azione politica - che va 
inquadrata la ricerca della stabilità monetaria da parte della monarchia. 

Un'altra misura economica che andava nello stesso senso fu 
l'istituzione del Roya/ Exchange, ossia la Borsa di Londra. In seguito alla 
crisi del 1557-62, quando i rapporti tra le varie nazioni divennero 
estremamente competitivi, il già citato Thomas Gresham - originale 
figura di mercante, banchiere e ascoltato consigliere economico della 
Corona - rientrò a Londra iniziando ad organizzarvi una Borsa simile a 
quella del centro commerciale sulla Schelda, con il dichiarato intento di 
rendere la madrepatria indipendente dalle nazioni straniere tanto nel 
commercio che nel credito. Nel 1570 la regina avallò l’iniziativa ormai 
completata, battezzandola appunto con il nome di Royal Exchange. Non 
era la prima volta che Gresham svolgeva un ruolo di primo piano 
nell’organizzazione delle finanze statali. Nei primi anni del regno di 
Elisabetta lo abbiamo visto molto impegnato nel suggerire politiche di 
autonomia dal capitale straniero; né va dimenticato che fu uno dei 
maggiori ispiratori della stabilizzazione monetaria del 1560-61. 
Passarono decenni prima che la nuova Borsa londinese riuscisse 
effettivamente a soddisfare le esigenze finanziarie del governo e più di 
due secoli perché Londra potesse contendere ad Amsterdam il ruolo di 
mercato monetario centrale dell'economia internazionale capitalistica; 


nondimeno la stabilizzazione della sterlina e l’istituzione del Royal 
Exchange dettero l'avvio a una nuova forma di alleanza tra potere 
politico-militare ed economico-finanziario, destinata a dominare un ciclo. 

Nel 1816 il governo britannico, dopo la sospensione della 
convertibilità e il corso forzoso della carta moneta imposto durante le 
guerre napoleoniche, introdusse ufficialmente il Gold Standard, un 
sistema che rafforzava e rendeva ancora più stabile la moneta inglese, 
fornendo alla sterlina una base aurea e la piena convertibilità con l’oro 
sulla base di parità di cambio fisse. In tal modo i «disavanzi che si 
manifestano nel commercio con gli altri paesi sono regolati, a quelle 
parità, in oro. Il paese dal quale l’oro defluisce deve ridurre 
proporzionalmente la quantità di moneta. Ne deriva automaticamente un 
abbassamento dei prezzi e dei salari che deprime l’attività produttiva, e 
quindi le importazioni mentre, grazie alla contrazione dei costi, stimola 
l'esportazione. Si torna così al riequilibrio della bilancia» [Nota 89. 
Ruffolo, Testa..., cit., p. 107.]. Tale strategia di politica monetaria trovò 
un completamento legislativo nel 1844 con il Bank Act che riservò di 
fatto alla Banca d'Inghilterra il controllo sull’emissione di banconote nel 
Regno Unito. Negli anni settanta dell'Ottocento la base aurea venne 
adottata dagli altri paesi europei e, nel 1900, anche dagli USA. 

I vantaggi erano evidenti e si tradussero nella stabilità dei cambi 
che incoraggiava gli scambi e l’imprenditorialità. Inoltre, e forse si tratta 
dell'elemento preminente, la base aurea determinò la possibilità per il 
Regno Unito di «un controllo quasi-monopolistico sui mezzi di pagamento 
universalmente accettati» [Nota 90. Arrighi, // Jungo..., cit., p. 67.], sul 
quale venne istituito un impero mondiale che, anche quando non passava 
dalla dominazione diretta, non per questo era meno reale o esercitava 
meno comando sugli altri governi e sui loro sudditi. Gli imperi mondiali 
che lo precedettero durarono in genere molto di più, ma nessuno riuscì 
ad estendere così tanto il suo potere di fatto. Nondimeno emersero anche 
gli svantaggi di un sistema nel quale la circolazione dei capitali era così 
rigidamente inibita dall’automatismo deflazionistico: ad esempio, un 
riferimento aureo così puntuale tendeva a trasformarsi in un ostacolo al 
dinamismo del mercato. Tanto è vero che finché il costante avanzo 
commerciale consentì al Regno Unito di funzionare da banchiere 
mondiale esportando capitali in tutto il mondo, i limiti del modello 
trovarono una loro compensazione; ma quando, tra le due Guerre 
mondiali, Londra non riuscì più a sostenere tale ruolo, il Gold Standard 
cessò di essere in grado di riprodursi. Naturalmente, influirono anche 
altri fattori non ultimi quelli legati alla crescita dell’organizzazione 
sindacale del lavoro che approfondì la contestazione di un sistema tra le 
cui conseguenze strutturali c’era il ribasso dei salari e l'aumento della 
disoccupazione. Un altro elemento che certo incise fu lo scoppio della 
prima Guerra mondiale, anzi in realtà si può dire che la parità aurea fu 
abbandonata nel 1914 per essere riesumata nel dopoguerra nella forma 
attenuata del Gold Exchange Standard che avrà vita breve e stentata fino 
al suo tramonto definitivo nel 1931, che sancirà l'esaurirsi del ciclo 
capitalistico britannico. 


- La banca, il credito, il debito pubblico, le speculazioni 


Nel 1694 il Parlamento inglese fondò la Banca d'Inghilterra, un 
istituto con alcune attribuzioni assai innovative. In primo luogo la 
complessità delle operazioni di cui si faceva carico: raccogliere 
finanziamenti da investire in imprese industriali e commerciali; comprare 
e vendere oro e argento, ricevere depositi, gestire i conti dei clienti ed 
effettuare gratuitamente bonifici fra di essi. Inoltre, assumere il diritto di 
emissione, ossia di battere moneta, compito fino ad allora svolto dai 
privati sulla base di concessioni e privilegi statali. Tale diritto 
comprendeva anche l'emissione di biglietti rimborsabili a vista, cosa che 
facilitava tutte le attività economiche. Per contro, questo monopolio 
comportava che l'attività della banca fosse più direttamente controllata 
dal Parlamento. Le leggi fiscali e finanziarie, le previsioni annuali delle 
spese pubbliche e delle entrate, il rigoroso piano di rimborso dei prestiti 
che la banca erogava alla Corona e al Parlamento: con il nuovo 
provvedimento tutto doveva essere sottoposto dal Lord tesoriere (una 
sorta di ministro del Tesoro) alle Camere dei Comuni e dei Lords. 
Nasceva così una vera e propria politica di bilancio, cosa che rendeva più 
regolare e meno oneroso il flusso di spese e prestiti dello Stato. 

Nel Seicento, a Londra, non esistevano cambiavalute ufficiali e la 
compravendita di lingotti di metallo prezioso e di monete era 
un'operazione svolta già da tempo dagli orefici. Costoro cominciarono a 
fornire anche il servizio di deposito, sempre più richiesto dai mercanti 
per mettere al sicuro le proprie eccedenze monetarie. In cambio 
venivano rilasciate loro delle ricevute che, pur essendo del tutto private, 
cominciarono a circolare largamente come mezzi di pagamento. Si 
trattava di una specie di prototipo del biglietto di banca coperto da un 
deposito di metallo pregiato e teoricamente rimborsabile in ogni 
momento. Ovviamente questi depositi costituivano capitali che venivano 
prestati a interesse su disposizione e per conto dei depositanti. Gli orefici 
non ci misero molto ad osservare che le richieste di rimborso non 
eccedevano mai una certa soglia percentuale rispetto all’intero 
ammontare depositato e che, quindi, potevano prestare autonomamente 
non solo il proprio denaro ma anche quello dei clienti, sempreché 
restasse in cassa quanto occorreva per coprire le domande di 
restituzione statisticamente attese. 

Il sistema entrò in crisi a partire dagli anni Novanta del secolo. Lo 
Stato aveva sempre più urgenza di finanziamenti, mentre gli orefici 
guardavano preoccupati ai conflitti politici che non accennavano a 
placarsi e anzi davano origine a dei mutamenti di scenario scarsamente 
controllabili. In particolare essi temevano che Guglielmo d’Orange non 
riconoscesse i debiti dei suoi predecessori, gli Stuart: dal punto di vista 
dei creditori un'ulteriore esposizione poteva essere molto pericolosa. Si 
venne quindi a determinare un nuovo quadro sociale delle alleanze nel 
quale i mercanti si proposero come nuovi e più disponibili finanziatori 
della Corona e quando nel 1694 il re chiese un prestito di 1.200.000 lire 
sterline, essi lo concessero. La novità (non assoluta, per la verità: basta 
ricordare il genovese Banco di San Giorgio) era che il prestito fu erogato 
tramite un nuovo organismo, ovvero la Banca d'Inghilterra [Nota 91. Per 


un esame un po’ più approfondito della Banca d'Inghilterra, vedi van der 
Wee, Sistemi..., cit., pp. 442-446.1]. 

Costituita in società per azioni da un consorzio di una quarantina di 
banchieri di Londra ed Edimburgo - in gran parte già creditori della 
Corona - con un capitale rappresentato dall’ammontare del prestito reale, 
la Banca emise dei biglietti fino all'ammontare del capitale, e li mise in 
circolazione per essere utilizzati come mezzo di pagamento anche se il 
loro corso non era forzoso. Il sistema concedeva ai banchieri il diritto di 
prestare - tramite dei pagherò - una porzione del debito contratto dal re 
nei loro confronti. In pratica il debito venne monetizzato e messo in 
circolazione con la copertura della solvibilità reale, mentre nel contempo 
si consentiva ad ogni abitante del regno di potervi accedere. Come nota 
Graeber, si trattava di un bell’affare per i banchieri che facevano pagare 
al sovrano l’8 per cento di interesse annuo e, al tempo stesso, chiedevano 
gli interessi su quel medesimo denaro prestato ai loro clienti [Nota 92. 
Graeber, Debito..., cit., p. 51.]. In teoria si trattava di un istituto bancario 
con caratteristiche di provvisorietà dato che i suoi privilegi andavano 
rinnovati ad ogni scadenza; ma intanto, oltre che sovvenzionare le 
necessità della monarchia, poteva scontare gli effetti commerciali e 
prestare ai privati, costituendo un vero e proprio organismo di credito. 
Per dirla con le parole di Vilar, «arrivata dopo la Banca di Amsterdam, 
ma subito dedita ad operazioni che questa effettua solo da poco e non 
sistematicamente, la Banca d’Inghilterra è sin dall’inizio più moderna» 
[Nota 93. Vilar, Oro..., cit. p. 290.]. 

E’ da notare che il monopolio dell'emissione dei biglietti di cui 
godeva la Banca non era affatto quello di una Banca di Stato, nel senso 
che in quest'ambito non era sottoposta al controllo del potere pubblico. 
Semplicemente era solo l’unico organismo che poteva emettere biglietti 
rimborsabili a vista a meno di sei mesi, il che tuttavia non ne faceva una 
vera e propria moneta. Essi infatti, benché stampati, non indicavano la 
somma che rappresentavano e che veniva aggiunta a penna secondo 
necessità; tale particolarità ne faceva dei meri titoli di credito, anche se i 
mercanti li consideravano come equivalenti a mezzi di pagamento 
monetari. Sarà proprio tale credibilità sottoscritta dal mondo mercantile 
a consentire alla Banca il superamento di qualche crisi congiunturale e la 
conferma della propria solidità. Anche la politica interverrà in tal senso 
stabilendo (1773) punibile con la pena capitale la contraffazione del 
biglietto della Banca d’Inghilterra, equiparandolo di fatto alla moneta. 
Tale identificazione è storicamente reale, ma soprattutto certificava un 
passaggio epocale: con il tendenziale monopolio concesso alla Banca, la 
titolarità del potere di coniazione passava infatti dall'autorità politica a 
quella economica, sancendo in maniera evidente l’associazione del 
Capitale con la dirigenza politica nel governo statale. 

Braudel ha sottolineato la funzione sostanzialmente monetaria dei 
biglietti di banca in questione. Egli riconosce che la primogenitura di tali 
strumenti deve essere retrodatata alla breve emissione (1661-1668) della 
Banca di Stoccolma e, ancora più indietro, ai biglietti della Casa di San 
Giorgio che iniziarono a circolare nel 1586 e vent'anni dopo diventarono 
pagabili in monete d’oro e d’argento. Addirittura, lo studioso rammenta 
che fin dal Quattrocento a Venezia, i banchi “di scritta” producevano i 
loro biglietti scambiabili e rimborsabili, ma insiste sulla novità 


rappresentata dalla Banca d’Inghilterra che per la prima volta svolgeva 
la funzione di vera e propria «banca di emissione, coscientemente 
organizzata, capace di offrire un largo credito in banconote, il cui 
montante supera, infatti, e di molto, i suoi depositi reali» [Nota 94. 
Fernand Braudel, Le strutture del quotidiano, Torino 1993, p. 440.]. 
Anche se occorre guardarsi dal dedurne che la circolazione cartacea 
dilaghi sin dalla sua comparsa, sostituendo in breve tempo le monete 
metalliche. Werner Sombart, ad esempio, riteneva che non 
rappresentasse più del 2% nel 1750 e un po’ meno del 10% nel 1780. 

Sempre negli anni novanta del Seicento la comparsa delle 
banconote si accompagnò, come era probabilmente inevitabile, a un 
acceso dibattito sulla natura della moneta, la cui occasione immediata fu 
un aumento tanto consistente del valore dell’argento, che le monete in 
circolazione finirono per valere meno del metallo che contenevano. Il 
risultato fu la tesaurizzazione o comunque la forte rarefazione degli 
strumenti monetari in circolazione e una serie di pamphlets che opposero 
coloro che ritenevano il metallo dotato di un valore intrinseco e i 
sostenitori della posizione cartalista che invece consideravano tale valore 
una misura puramente convenzionale stabilita dallo Stato. A quest’ultimo 
schieramento apparteneva Charles Davenant, autore di un famoso saggio 
sul credito, mentre nel primo militava John Locke, all’epoca consigliere 
del Custode e poi Direttore della zecca reale sir Isaac Newton [Nota 95. 
Il che tra l’altro ci dà la misura dell'importanza attribuita in quel contesto 
all'ambito finanziario e monetario, considerato che la direzione dei suoi 
istituti fondamentali era stata offerta a due tra le personalità più in vista 
della cultura del tempo.]. In opposizione alle tesi di Davenant che 
proponevano l’adozione di un sistema di pura moneta creditizia, Locke 
affermava che non si poteva far valere di più un pezzo d’argento 
solamente chiamandolo in modo diverso, così come non si poteva 
rendere più alto un uomo semplicemente cambiando convenzionalmente 
valore all'unità di misura. A suo avviso, chiunque riconosceva il valore 
dei metalli preziosi e l’effigie fatta apporre dal governo con la coniatura 
serviva unicamente a garantirne il peso e la finezza. Le autorità scelsero 
la linea del filosofo liberale e fu un disastro. Negli anni immediatamente 
successivi le monete quasi scomparvero, prezzi e salari crollarono, 
miseria e malcontento si generalizzarono. Solo i benestanti non subirono 
effetti, potendo utilizzare la nuova moneta creditizia emessa dalla Banca 
d'Inghilterra. 

Secondo Graeber è abbastanza facile capire perché Locke 
scegliesse questa posizione. Era un materialista scientifico e, come 
Newton, era poco incline a ritenere che la realtà si muovesse in base a 
convenzioni culturali anziché seguendo causalità materiali e oggettive. 
Più arduo può essere comprendere perché il governo britannico ne seguì 
le indicazioni, continuando sulla stessa strada anche dopo i clamorosi 
insuccessi iniziali, tanto da adottare il gold standard già nel 1717 per 
mantenerlo fino alla fine dell'Impero più di due secoli dopo. Alcuni hanno 
suggerito che la motivazione fosse ideologica e psicologica, nel senso che 
in un’epoca nella quale si moltiplicavano le forme di moneta creditizia - 
che al senso comune dovevano apparire una sorta di denaro spurio e 
astratto - si era diffusa l’esigenza di presupporre un fondamento 
concreto e tangibile dello strumento monetario. Un contesto così 


instabile e oscuramente incerto aveva insomma favorìto la ricerca di un 
ancoraggio del sistema finanziario a quella che, con felice espressione, 
Graeber definisce «economia newtoniana In quel frangente storico, 
«affidarsi all’oro e all’argento sembrò essere l’unico modo per limitare i 
pericoli connessi alle nuove forme di moneta creditizia, che si 
moltiplicarono molto velocemente, specialmente perché anche alle 
normali banche era permesso creare moneta.» [Nota 96. Graeber, 
Debito..., p. 331.]. Tanto più che divenne presto chiaro fino a quale segno 
«la speculazione finanziaria, slegata da qualunque vincolo legale o di 
comunità, era capace di produrre risultati che parevano ai limiti della 
follia» [Nota 97. Ibidem.]}. Ciò che rendeva più complicato e 
sconcertante il quadro era infatti il ripetersi cadenzato delle speculazioni 
finanziarie, ovvero di tutte quelle manovre più o meno truffaldine nelle 
quali i prezzi di un titolo subivano aumenti totalmente al di fuori di 
qualsiasi razionale giustificazione, per poi crollare improvvisamente. 
Venivano chiamate “bolle” e la prima, come sappiamo, era scoppiata in 
Olanda nel 1637. 

All’inizio delle bolle speculative inglesi va probabilmente collocata 
quella dei Mari del Sud. Nel 1720 essa coinvolse la South Sea Company, 
la Compagnia fondata nel 1711 con il fine di rilevare l’ingente debito 
pubblico in cambio di un interesse (6%), del diritto di emettere azioni da 
collocare presso gli investitori e del monopolio dei commerci con le 
colonie spagnole nel Sud America. Era un tipico esempio di 
consolidamento del debito che richiamava gli asiento spagnoli: il governo 
pressato da un debito accumulato per far fronte alle spese belliche, lo 
cedeva garantendo una rendita e delle concessioni. Del resto 
l'esposizione dello Stato nei confronti dei propri creditori stava ormai 
diventando preoccupante e in continua crescita. Con Arrighi, basterà 
menzionare il fatto che «nel 1783 i nove milioni di sterline pagati 
annualmente dal governo britannico per gli interessi sui debiti 
assorbivano non meno del 75 per cento del bilancio ed erano 
l'equivalente di più di un quarto del valore annuale complessivo del 
commercio britannico». Eppure - è sempre l'economista e sociologo 
milanese che parla - «tra il 1792 e il 1815 la spesa pubblica in Gran 
Bretagna poté essere aumentata di circa sei volte, da 22 a 123 milioni di 
sterline, in parte grazie a un’inflazione interna indotta indirettamente, 
ma soprattutto mediante nuovi prestiti che, nel 1815, fecero salire a 30 
milioni di sterline la somma necessaria ogni anno a pagare gli interessi 
sul debito» [Nota 98. Arrighi, // lungo..., cit. p. 176. Un’escalation di 
questo tipo caratterizzò anche la Spagna nel primo ciclo e le Province 
Unite nel secondo. Il contesto per certi versi ancora “medievale” nel 
quale si muovevano la politica e l'economia spagnole (vedi l’Introduzione 
al capitolo dedicato) condannò lo Stato iberico a una cronica insolvenza 
tipica, per l'appunto, dell’Età di mezzo. Quando invece si affermò il 
predominio olandese, la sua economia e la sua forma statale erano così 
dinamiche da riuscire ad assorbire i crescenti costi della spesa pubblica e 
degli interessi sui titoli del proprio debito.]. 

In ogni caso fu ampia la risposta degli investitori che intravedevano 
la possibilità di accumulare profitti commerciali molto alti e ogni 
emissione di azioni fu un completo successo. Il valore dei titoli saliva 
costantemente senza che ci fossero profitti reali in grado di giustificare 


tale incremento dei prezzi. E ciò sin dal primo viaggio in Sud America 
effettuato solo nel 1717. Semplicemente si immaginava un futuro più 
roseo di quello che poteva permettere il Trattato di Utrecht che nel 1713 
garantì alla Compagnia un solo carico all’anno in cambio di una quota dei 
profitti, oltre alla tratta di schiavi neri, ovvero delle concessioni non tanto 
redditizie da poter sostenere le quotazioni raggiunte dai titoli. Oltretutto 
i rapporti tra Inghilterra e Spagna andarono deteriorandosi e i traffici 
divennero più complicati, fino al punto che nelle colonie gli Spagnoli 
confiscarono le navi della Compagnia. Nondimeno, la domanda degli 
investitori non accennò a diminuire, ignorando i problemi di cui 
ovviamente la South Sea Company si guardò bene dal dare notizia. Anzi, 
nel 1719 essa rilanciò, proponendo di rilevare con le stesse modalità 
oltre la metà del debito pubblico inglese, nel frattempo arrivato a circa 
50.000.000 di sterline [Nota 99. Così ripartiti: 18,3 milioni di sterline 
posseduti da tre grosse Corporations, ovvero la Bank of England (3,4 
milioni), la British East India Company (3,2 milioni), la South Sea 
Company (11,7 milioni); 16,5 milioni da privati cittadini; 15 milioni da 
rendite inestinguibili, rendite di lungo termine della durata di 72-87 anni 
e rendite brevi della durata di 22 anni]. Ancora una volta governo, 
mercanti e finanzieri avevano un interesse speculativo ben fondato; molto 
meno i sottoscrittori comuni che, nella sostanza, comperavano debiti a 
fronte di profitti esistenti solo nelle loro fantasiose aspettative. 

Il solo uomo politico che ebbe qualcosa da ridire sul conferimento 
di parte del debito pubblico fu Walpole e venne ignorato quando non 
irriso. Tanta era la popolarità della speculazione che nemmeno Newton, 
allora direttore della Zecca Reale, riuscì a resistere alla tentazione del 
guadagno facile e alla fine perse una somma enorme il cui equivalente 
odierno dovrebbe aggirarsi intorno ai 3 o 4 milioni di euro. Nel 1720 il 
valore delle azioni precipitò del 90% in poche settimane e gli investitori 
furono presi dal panico al quale seguì la rabbia nei confronti della 
dirigenza della Compagnia, quando si venne a sapere che si era disfatta 
dei propri titoli prima del crollo. 

Come tutte le bolle speculative, anche quella dei Mari del Sud si 
fondava sulle aspettative irreali riposte nelle società per azioni, un tipo di 
società esistente in Inghilterra ormai da circa un secolo e che venne visto 
come il nuovo miracolo della finanza. In realtà il meccanismo che si 
sviluppava era quello usuale: finché il sistema cresce, cioè ci sono 
compratori, i titoli aumentano di valore e garantiscono guadagni; ma 
quando la dinamica fisiologicamente rallenta per poi interrompersi, chi 
non è riuscito a disfarsi in tempo di prodotti finanziari che a quel punto 
hanno raggiunto una quotazione del tutto irrealistica, rimane vittima del 
gioco, ovvero garantisce con le sue perdite le vincite degli altri. Eppure, 
nel clima intellettuale del tempo, ottenere ingenti, veloci e facili profitti 
sembrava una possibilità a portata di mano: era diffusa una certa 
convinzione che fosse sufficiente sottoscrivere le azioni di qualche nuova 
impresa e attendere che i capitali si moltiplicassero. Infatti, durante i 
primi anni del 1700, non fu fondata solo la South Sea Company, ma 
anche una pletora di società con i propositi più improbabili e fantasiosi, 
come quello di sostenere un progetto per una sorta di mitragliatrice 
religiosa in grado di sparare pallottole sia rotonde che quadrate a 
seconda che il nemico fosse cristiano o turco. 


Charles Mackay ci ha lasciato delle pagine memorabili a riguardo. 
Dopo la bolla dei Mari del Sud, egli prende in esame quella che gli 
appare «la più assurda e irragionevole di tutte, che mostra meglio di ogni 
altra la completa follia della gente [...]». Si trattava di una «Compagnia 
per lo svolgimento di un'impresa molto redditizia, ma nessuno sa cos'è di 
preciso», proposta da uno sconosciuto avventuriero che per la 
realizzazione del progetto richiedeva «mezzo milione di sterline, diviso in 
cinquemila azioni da cento sterline ciascuna, con un deposito iniziale di 
due sterline per azione». Il geniale personaggio non si abbassò ad 
informare subito il pubblico di come sarebbe riuscito a distribuire i 
fantastici dividendi che prometteva, ma assicurò «che di lì a un mese 
avrebbe spiegato tutti i particolari e richiesto le restanti novantotto 
sterline per ogni azione sottoscritta. La mattina seguente, alle nove, 
questo grand’uomo aprì il suo ufficio di Cornhill. Una folla assediava la 
sua porta, e quando chiuse alle tre del pomeriggio, scoprì che erano state 
sottoscritte più di mille azioni, con il pagamento del corrispondente 
deposito. Era un uomo abbastanza filosofico da accontentarsi della sua 
impresa, così la sera stessa partì alla volta del Continente. Non si ebbero 
più sue notizie» [Nota 100. Charles Mackay, Memoirs of extraordinary 
popular delusion: and the madness of crowds, New York 1932 (1841), pp. 
55-56.]. 


Ma se le vicende delle Compagnie commerciali si intersecavano con 
il fenomeno delle bolle speculative, a partire dall'ultimo decennio del 
Seicento, lo stesso intreccio si realizzava anche con le decisioni 
governative di consolidare il debito pubblico. Abbiamo già avuto modo di 
osservare come il disavanzo statale fosse un problema sorto alcuni secoli 
prima in relazione alle necessità di finanziamento militare delle mire 
dinastiche e come Elisabetta I fosse infine riuscita con prudenza, 
capacità e anche fortuna, a riparare alla disastrata situazione finanziaria 
ereditata dai predecessori, tra i quali il meno oculato era stato proprio il 
padre. L’avvento degli Stuart sul trono, rimise però in seria questione 
l'equilibrio raggiunto e nel 1692 il Parlamento discusse la proposta di un 
prestito tontinario da un milione di sterline. Votato ed approvato anche 
dal re nel gennaio seguente, il provvedimento mostrava due 
caratteristiche principali. Innanzitutto l’interesse era finanziato 
dall’introduzione per legge di nuovi dazi sugli alcoolici, il che conferiva 
una sorta di garanzia parlamentare al fondo di credito; in secondo luogo 
le rendite annue diventavano a lunga scadenza e il beneficiario non 
poteva chiedere la restituzione del capitale anche se lo Stato poteva 
rimborsare il prestito in qualsiasi momento. La misura legislativa non 
sortì grandi effetti, ma realizzò un sostanziale assestamento di parte del 
debito pubblico, aprendo la strada al consolidamento generale attuato 
nel 1715 con la riunificazione dei vari fondi speciali in un unico fondo 
consolidato. Dopo un secolo tale provvedimento venne adottato dalla 
Francia e in seguito dagli altri paesi europei. 

Durante il periodo di transizione dal debito fluttuante al debito 
consolidato, un ruolo fondamentale fu svolto dalla Banca d'Inghilterra, 
dalla Compagnia delle Indie Orientali e dalla Compagnia dei Mari del 
Sud. La prima, lo si è visto, venne fondata anche se non soprattutto con il 
compito di garantire solidità e liquidità all'operazione, mentre le 


Compagnie dovettero renderla interessante per il pubblico accettando la 
conversione al valore nominale delle obbligazioni a breve termine del 
governo con le proprie azioni. Si trattò di un ulteriore esempio di quella 
sinergia collaborativa tra Stato e Capitale che, in un modo o in un altro, 
caratterizzò il regime egemone del secolo inglese. 

In quegli stessi anni la pratica di emettere titoli di credito per 
rastrellare denaro venne introdotta anche dai privati. Nel capitolo 
precedente si è accennato all’iniziativa del banchiere tedesco Deutz che 
nel 1695, a fronte della richiesta dell’imperatore Leopoldo I in merito a 
un nuovo prestito di 1.500.000 fiorini, non anticipò il denaro né 
direttamente né tramite un consorzio di banchieri, bensì emise titoli 
pubblici. Nel Settecento, tali emissioni divennero una pratica comune 
nella concessione di finanziamenti chiesti dai governi europei e 
Amsterdam si garantì il ruolo di piazza principale di queste operazioni, in 
virtù della sua credibilità, solvibilità e capacità di mobilitazione degli 
investitori. Nella seconda metà del secolo anche la Russia e perfino gli 
Stati Uniti di recente costituzione, fecero ampio ricorso ai suoi banchieri. 
In tutta Europa «la finanza pubblica subì un totale rinnovamento: i debiti 
nazionali fluttuanti furono sempre più integrati da debiti nazionali 
consolidati, fondati su prestiti obbligazionari a lungo termine e finanziati 
da fondi di risparmio internazionali» [Nota 101. van der Wee, Sistemi..., 
cit., p. 450.]. I capitali in cerca di rendimenti del resto non mancavano, in 
particolar modo quando Londra subentrò ad Amsterdam come principale 
mercato monetario e finanziario, costituendo il centro di attrazione del 
sistema capitalistico internazionale. Una conferma ci viene dalle 
massicce ondate di capitali che lasciarono il Regno Unito per cercare 
investimenti all’estero e, sul piano interno, dall’espansione della rete 
bancaria provinciale e dalla sua crescente integrazione con la City. 

Verso la metà del XVIII secolo, questo nuovo contesto finanziario 
consentì un credito per le casse pubbliche più facile, conveniente e 
stabile, il che influì positivamente su tutta l’economia rendendo 
disponibili fondi da investire nell’agricoltura, nel commercio e 
nell'industria. Tutto ciò fa dire agli economisti che in quell’Inghilterra 
l'economia moderna era già lanciata. Difficile non concordare; tanto più 
che si trattava di una modernità a tutto tondo, cioè comprendente anche 
gli aspetti negativi tipici della finanza moderna, ovvero le bolle 
speculative. 

Anche il commercio non sfuggì al reiterarsi ciclico delle crisi 
periodicamente scatenate dagli eccessi del credito e dalla saturazione dei 
mercati. Anche allora la prosperità e gli alti rendimenti spinsero un 
numero crescente di imprese a contrarre prestiti, a comprare, ad 
aumentare i prezzi, fino al momento in cui si interruppero le possibilità di 
vendere e quindi di realizzare. A quel punto brusche cadute dei profitti in 
certi settori generarono il panico e provocarono fallimenti, inducendo 
crisi commerciali che in Inghilterra iniziarono a rincorrersi con cadenza 
decennale (1763, 1772, 1783). In occasione di quest’ultima e finché non 
si invertì la tendenza congiunturale, la Banca d’Inghilterra praticò 
sistematicamente una moderna politica restringendo il credito ai clienti e 
rifiutando i prestiti allo Stato. Era la prima volta che veniva adottata 
quella che oggi potremmo definire una politica anticiclica. 

C'è a questo punto da evidenziare un aspetto peculiare 


dell'espansione finanziaria che caratterizzò l’ultima parte del ciclo 
inglese e sulla sua valenza sistemica. Contrariamente allo sviluppo 
commerciale, quello finanziario non si presentò orizzontale, a 
concorrenzialità perfetta o in qualsiasi altro modo si voglia denominare 
l'assenza di agenti in grado di esercitare un’influenza decisiva e 
tendenzialmente monopolistica. Anzi, come l'élite finanziaria genovese 
che negli ultimi decenni del ‘500 aveva controllato le finanze della 
Spagna imperiale, così la Casa Rothschild controllò quelle della Gran 
Bretagna imperiale a cavallo tra XIX e XX secolo. Il livello del loro potere 
è stato illustrato da Hobson con una domanda retorica: «Qualcuno pensa 
davvero che uno stato europeo potrebbe iniziare una grande guerra, o 
che un cospicuo finanziamento statale potrebbe venir sottoscritto se la 
casa Rothschild e le sue associate vi si opponessero?» [Nota 102. John A. 
Hobson, L’imperialismo, Milano 1974 (1902), p. 52. Per un resoconto più 
esteso delle vicende della Casa Rothschild, vedi Ruffolo, Testa..., cit., pp. 
111-114.]. Questa dinastia finanziaria incarnava alla perfezione 
l’'internazionalismo del capitale e la sua assoluta indipendenza da 
qualunque potere politico o fedeltà nazionale. Eppure anche tanta 
autonomia aveva un limite implicito nello scambio politico che la legava 
alla Gran Bretagna imperiale, uno scambio in virtù del quale la 
protezione e il trattamento preferenziale riservate alla Casa Rothschild 
dal governo di Londra aveva il corrispettivo nell’incorporazione della rete 
finanziaria controllata dalla Casa nell’apparato di potere grazie al quale 
la Gran Bretagna poteva conservare l'egemonia mondiale. Si trattava 
dello stesso accordo di scambio non formalizzato che era intercorso tre 
secoli prima tra i banchieri genovesi e la Spagna imperiale. In entrambi i 
casi, ristretti gruppi imprenditoriali realizzavano sovra-profitti in virtù di 
una posizione dominante garantita da un potere politico che, in cambio, 
accedeva a reti di influenza e di credito ben più vaste di quelle che 
avrebbe potuto raggiungere tramite il semplice impiego dell’apparato 
statale e di quello militare. In entrambi i casi essi appartenevano a una 
più ampia cerchia di mercanti-banchieri gettatisi nella corrente di 
un'espansione statale per farne il motore dell’allargamento delle proprie 
reti commerciali e finanziarie. In una circostanza si trattò dell'espansione 
oceanica iberica, dalla quale dopo mezzo secolo emersero i nobili vecchi 
come banchieri centrali della Spagna; nell’altra, dell'espansione 
industriale inglese dalla quale, anche in questo caso dopo mezzo secolo, 
emersero i Rothschild come banchieri centrali della Gran Bretagna. 
Entrambi i gruppi erano partiti da posizioni di relativa debolezza. 
Dei Genovesi abbiamo detto a suo luogo. I Rothschild erano una delle 
famiglie di finanzieri ebreo-tedeschi fuggiti dall’Europa napoleonica 
lacerata dalla guerra. Gli uni e gli altri furono insomma una specie di 
fuoriusciti, in possesso però di un'abilità specifica e talvolta innovativa 
che li mise in condizione di acquisire una posizione preminente. 
Rothschild e i suoi compatrioti, ad esempio, introdussero un nuovo modo 
di fare affari: «Essi, utilizzando una larga disponibilità di denaro liquido 
sulla piazza di Manchester, acquistavano quando il mercato era in 
ribasso e i margini di profitto erano piccoli, puntando su una rapida 
rotazione del magazzino e sul volume degli affari. In tal modo essi 
attirarono nei loro magazzini la maggior parte del commercio 
proveniente dall'Europa. Sostenuti com'erano dai capitali di Francoforte 


e Amburgo, le loro risorse erano spesso superiori a quelle dei mercanti 
locali finanziati da un sistema bancario non ancora pienamente 
sviluppato come quello di Manchester» [Nota 103. Stanley D. Chapman, 
The rise of merchant banking, London 1984, p. 11.]. La Casa tedesca, 
insieme alla rete cosmopolita di affari alla quale apparteneva, poggiò 
insomma le sue fortune sulla capacità di sfruttamento del boom 
commerciale della metà del XIX secolo. E quando venne l’ora di 
concentrarsi sulle attività bancarie e finanziarie riuscì ad egemonizzare 
quella stessa rete trasformandola in un potente strumento di attrazione e 
di impiego dei capitali dell'Europa continentale. Anche in questo caso 
appaiono evidenti corrispondenze con il ciclo genovese e il sistema delle 
Fiere che aveva consentito a quella centrale finanziaria di intercettare 
buona parte dei capitali europei. 


- La formazione del mercato del lavoro 


Uno degli elementi fondanti di un sistema pienamente capitalistico è 
l'istituzione di un mercato del lavoro completamente libero. Questa 
condizione si realizzò in Inghilterra nel corso del XIX secolo dopo un 
processo durato circa tre secoli le cui tappe furono costituite dal 
succedersi dei provvedimenti legislativi e delle variazioni di approccio 
socio-culturale che li motivavano. Vediamone i passaggi. 

Alla fine del Medioevo, in Inghilterra come nel resto d'Europa, il 
definitivo tramonto del sistema economico medievale si era concretizzato 
in un mutamento sostanziale tanto del quadro politico che di quello socio- 
economico; una delle conseguenze più rimarchevoli fu la rescissione 
degli obblighi di dipendenza dei coltivatori nei confronti dei signori 
feudali e delle loro terre. Una notevole massa di contadini venne quindi 
“liberata” da un ampio intreccio di costrizioni e servitù, ma spesso anche 
dalla possibilità di sfamarsi e di godere delle forme tradizionali di 
protezione e garanzia. Se si considera che questa mutazione generale 
avvenne in un periodo storico caratterizzato dalla Rivoluzione dei prezzi, 
dall’'incremento demografico, da una recrudescenza dei conflitti tra le 
dinastie europee e dall'aumento delle devastazioni che procuravano, 
dall’insofferenza della Riforma per la marginalità sociale - per citare solo 
i fattori che appaiono principali - non è difficile capire come in molte 
regioni poveri e vagabondi iniziassero a diventare un problema di 
notevole entità. Né può sorprendere che entrambi avessero cessato di 
richiamare per un verso la figura del Cristo, per l’altro quella del 
viandante pellegrino, rimandi dell'immaginario medievale che avevano 
conferito all’elemosina e all'assistenza un valore religioso più che 
solidaristico. Ancor meno può sorprendere che il fenomeno sia stato 
affrontato innanzitutto in termini repressivi punendo duramente la 
mendicità e trattando la recidività del vagabondaggio alla stregua di un 
delitto capitale. 

In Inghilterra, l’organizzazione del lavoro venne regolata tramite le 
Poor Law (1536 e 1601) e lo Statute of Artificers (1563): le prime si 
occupavano di quelli che oggi chiameremmo disoccupati o inabili al 


lavoro (esclusi vecchi e bambini), il secondo di coloro che lavoravano 
[Nota 104. Non esistendo all’epoca un moderno sistema salariale, la 
distinzione tra occupati, disoccupati e inabili, è puramente di comodo e 
del tutto anacronistica, se presa alla lettera.]. A questi provvedimenti si 
aggiunse lo Act of Settlement del 1662 che imponeva forti limitazioni alla 
mobilità della popolazione. 

Lo Statute introduceva tre cardini fondamentali intorno ai quali 
regolare e organizzare il lavoro: imposizione del lavoro, sette anni di 
apprendistato e controlli annuali effettuati da pubblici ufficiali che 
garantivano una sorta di limitata indicizzazione del salario. La 
disposizione valeva sia per i lavoratori agricoli che per gli artigiani ed era 
applicata nei distretti rurali come in quelli urbani. Per circa ottant'anni 
tali norme vennero rigidamente applicate, poi decaddero parzialmente: le 
clausole sull’apprendistato non furono applicate alle nuove industrie 
come quella del cotone e i controlli salariali annuali furono sospesi in 
gran parte del paese dopo la Restaurazione (1660). 

Come detto, le Poor Laws si occupavano invece dei bisognosi, nel 
cui novero erano allora compresi coloro che non avevano un lavoro, gli 
anziani, gli infermi, gli orfani e, naturalmente, i veri e propri indigenti. 
Questa estensione della categoria sociologica del povero può apparire 
scarsamente comprensibile alla mentalità contemporanea, ma va 
considerato che all’epoca poor rappresentava una specie di sinonimo di 
uomo comune, dato che per le classi abbienti era poor chiunque non 
fosse in grado di mantenersi agiatamente, cioè non fosse proprietario 
terriero [Nota 105. Anche i mercanti, appena ne avevano la possibilità, 
acquisivano proprietà terriere.]. La Poor Law del 1601 decretava che le 
parrocchie locali avrebbero dovuto istituire una poorhouse e garantire il 
sostentamento ai bisognosi; a tale scopo, le si autorizzava a finanziarsi 
con una serie di imposte locali gravanti su tutti i proprietari e fittavoli in 
base alla rendita dei loro possedimenti immobiliari. La legge imponeva 
inoltre che i poveri fisicamente abili fossero messi al lavoro nelle 
workhouses [Nota 106. Vedi Infra.] (anche se alcuni studiosi sostengono 
che la prima non venne aperta prima di fine Seicento) in modo da 
guadagnarsi il sostentamento erogato dalla parrocchia. Pare accertato 
che tale complesso di provvedimenti costituisse un efficace argine alla 
disgregazione del tessuto sociale di villaggio. 

In tutta l'Inghilterra, dunque, ogni unità parrocchiale doveva dar 
lavoro agli abili, mantenere una poorhouse, curare l’apprendistato degli 
orfani e dei minori abbandonati, provvedere agli anziani e agli infermi, 
assicurare la sepoltura agli indigenti e, infine, definire una struttura 
impositiva sulla quale poggiare tutto il sistema assistenziale. In realtà 
diverse parrocchie non riuscirono a fondare una poorhouse, né vennero 
assistite dalle autorità regionali - come pure era previsto dalla normativa 
- nell'’organizzazione di un piano di utile occupazione (peraltro spesso di 
difficile individuazione, nelle condizioni economiche dell’epoca!) degli 
abili al lavoro. E comunque non tutte furono in grado di garantire 
l'operatività di un modello così complesso [Nota 107. Polanyi sostiene 
che esso faceva capo a quasi sedicimila autorità.] e che doveva oltretutto 
fare i conti con l’evasione dei contribuenti, l'indifferenza degli ispettori, 
gli interessi legati allo sfruttamento cui si prestava il sistema. In effetti il 


livello di efficienza delle varie parrocchie era molto differenziato, tanto è 
vero che le situazioni meglio amministrate erano inondate da flussi di 
indigenti che ne compromettevano l’attività. 

Fu proprio per ovviare a tale situazione che venne emanato il citato 
Act of Settlement, contro il quale si scaglierà più di un secolo dopo Adam 
Smith che ne evidenziava le conseguenze ostative rispetto alla libera 
circolazione della manodopera e, quindi, all’abbassamento del suo costo. 
Le proteste di Smith e degli imprenditori, rese ancora più influenti da 
un'espansione industriale ormai ben avviata, trovarono soddisfazione nel 
1795 quando l’Atto del 1662 fu parzialmente abrogato restaurando la 
mobilità della manodopera e aprendo la strada alla formazione di un 
mercato del lavoro nazionale. Era il punto d’arrivo provvisorio di un 
percorso iniziato almeno nel 1704 con l'opuscolo di Daniel Defoe, 
intitolato Giving alms no charity and employing the poor a grievance to 
the nation (Fare l'elemosina non è carità e dare lavoro ai poveri è un 
danno per la nazione). All’epoca il cinico sarcasmo di Defoe non ebbe il 
riscontro atteso dall'autore, probabilmente perché la rivoluzione 
industriale non era ancora esplosa e perché l’ipocrisia è sempre stato un 
tratto caratteristico dell'ideologia borghese, come già si era potuto 
osservare mezzo secolo prima alla pubblicazione del Leviatano 
hobbesiano. Ma alla fine del Settecento, a rivoluzione industriale 
abbondantemente decollata, le osservazioni dell'autore del Robinson 
Crusoe sulla convenienza per la «nazione» di non intervenire per 
ridimensionare i livelli di povertà, erano ormai largamente condivisi. 

Della nuova miseria (come della nuova ricchezza) non si 
comprendeva ancora l'origine: occorrerà attendere il primo quarto del 
secolo successivo e l’analisi di Robert Owen perché venisse colto il 
problema sociale nascosto dietro il problema economico [Nota 108. A 
riguardo, vedi Polanyi, La grande..., cit., pp. 162-164.]. Era tuttavia 
diventato evidente che ampie fasce di povertà si traducevano in un costo 
del lavoro sensibilmente minore e in una costante domanda di 
arruolamento negli equipaggi marittimi o nell'esercito. Secondo Polanyi, 
quel 1795 può essere anzi considerato un vero e proprio discrimine: 
prima di allora, né in Inghilterra, né in Francia, né altrove fu posto 
all'ordine del giorno l'istituzione di un libero mercato del lavoro e 
neanche della terra. Nonostante tutta ’’la tendenza 1alla 
commercializzazione promossa dal mercantilismo, neppure questa 
concezione economica patrocinò mai una tale iniziativa: «Il mercantilista 
si interessava allo sviluppo delle risorse del paese, incluso il pieno 
impiego, attraverso lo scambio ed il commercio; l’organizzazione 
tradizionale della terra e del lavoro era data per scontata» [Nota 109. 
Ivi, p. 91.]. 

In quello stesso anno, tuttavia, un altro provvedimento impedì quel 
tipo di sviluppo: la Speenhamland Law stabilì infatti contributi per le 
famiglie e sussidi salariali indicizzati in relazione al prezzo del pane, in 
modo da assicurare un reddito minimo agli indigenti. Questa misura era 
stata richiesta in maniera pressante dagli stessi magistrati impegnati 
nella repressione di incendi e tumulti scatenati dall’immiserimento che 
aveva colpito vaste aree del paese in seguito alla nuova ondata di 
recinzioni. Tali integrazioni avevano tuttavia una conseguenza del tutto 
negativa per l’ottica capitalistica. Contrariamente alla legge 


elisabettiana, adesso il sussidio veniva percepito anche da coloro che 
lavoravano - nel caso il loro salario fosse inferiore a quello definito dal 
sistema di Speenhamland - assumendo la forma di una sovvenzione che 
andava a coprire la differenza tra il salario reale e quello minimo 
stabilito. E questa circostanza allentava il legame di subordinazione tra 
maestranze e imprenditori in quanto il timore di una riduzione della 
retribuzione (comunque recuperata tramite il sussidio) non costituiva più 
un incentivo alla produttività. E° ben vero che il discorso non valeva per 
coloro che disponevano di un salario superiore al livello garantito dal 
sussidio, ma ne era interessato un numero di lavoratori decisamente 
esiguo, che rimase peraltro tale in considerazione del fatto che il sistema 
dei sussidi consentiva e suggeriva al padronato di mantenere fermi, se 
non di diminuire, i livelli salariali. Va inoltre sottolineato che in questo 
contesto diventava irresistibile la tentazione dei datori di lavoro di 
trasferire parti crescenti del costo salariale a chi aveva l’incarico 
istituzionale di sostenerlo, operando così la trasformazione del 
provvedimento di sostegno al lavoro in un dispositivo che ne deprimeva 
la remunerazione, trasferendo nel contempo il beneficio sussidiario al 
padronato. Ne risultava un sistema nel quale l’incentivo a produrre di più 
e meglio tendeva a contrarsi fortemente, un modello di welfare che, come 
tutti i modelli consimili, si traduceva in un’accentuata riduzione della 
produttività del lavoro. 

Speenhamland fu l’ultimo tentativo di regolare e, in un certo senso, 
di salvaguardare in chiave paternalistica il lavoro, trasferendo di fatto il 
peso dei salari sulla comunità. Ma quando, in seguito alle guerre 
napoleoniche, la Corn Law (legge protezionista sul grano) ebbe l'effetto 
di spingere alle stelle il prezzo del cereale cui era agganciata la scala del 
sussidio, le voci che chiedevano l’abolizione del sistema ebbero buon 
gioco nell’imporre il Reform Bill del 1832 e il Poor Law Amendment 
(conosciuta anche come New Poor Law) del 1834. La nuova legge sui 
poveri aboliva l'assistenza istituzionale, le integrazioni salariali e inoltre 
cambiava radicalmente la funzione e il senso delle workhouses, con lo 
scopo deliberato di trasformarle in luoghi di abiezione e orrore. 

Riguardo a tali istituti (Workhouse e House of correction), va 
precisato che si trattava di Case di lavoro fondate alla fine del XIV secolo 
con l'intento di contenere i salari che il crollo numerico della popolazione 
seguito alla peste nera aveva fatto schizzare verso l’alto, nel corso del 
Cinquecento divennero istituzioni incaricate di ovviare a un problema che 
cominciò ad essere percepito non solo in termini economici ma anche 
morali. Fu in questo periodo che venne introdotta la distinzione tra 
disoccupati poveri non in condizione di lavorare e disoccupati poveri che 
invece potevano farlo; e sempre allora le workhouse assunsero un 
carattere decisamente più sistematico e coercitivo. Le condizioni di vita 
in questi reclusori, aboliti solo nel 1930, erano ovviamente terribili, come 
varie inchieste parlamentari misero ampiamente in luce. Una riguardò 
quella di Andover dove nel 1845 furono trovati degli internati addetti alla 
frantumazione delle ossa da ridurre a fertilizzante, che per la fame se ne 
disputavano aggressivamente il midollo marcito. Tre anni dopo, un'altra 
indagine portò alla ribalta delle cronache la casa di lavoro di 
Huddersfield, un autentico lager che all’epoca fu considerato peggiore di 
Andover. Difficile non convenire con Polanyi quando afferma che forse 


mai «in tutta la storia moderna è stato perpetrato un atto di riforma 
sociale più spietato [...]» [Nota 110. Ivi, p. 106.] benché sia ormai stato 
appurato che questa ed altre tipologie di asili, soprattutto minorili, hanno 
trascinato la loro scia di abusi fin quasi ai nostri giorni. D'altronde, se le 
Case dovevano costituire un incentivo a trovare un'occupazione, tale 
obiettivo era tanto più raggiunto quanto più il disoccupato temeva di 
esservi rinchiuso. E si è già notato quanto Locke fosse allineato con 
questa impostazione. 

E' ovvio che il diffondersi di questo clima ebbe ovviamente delle 
ricadute etiche sul tessuto sociale. Anche Speenhamland non ne era stata 
esente, dato che la sua logica spingeva gli individui a cercare di 
mostrarsi in condizioni peggiori degli altri residenti nella poorhouse, per 
non essere costretti a cominciare un’incerta caccia a un lavoro spesso 
estremamente faticoso e malsano. Ciò naturalmente minava l’orgoglio e 
la dignità degli strati più svantaggiati, ma era nulla al paragone dei livelli 
di abominio - stavolta indotto direttamente dalle istituzioni - che si 
vennero imponendo negli asili per poveri con l’introduzione delle nuove 
leggi. E non si trattava solo del quotidiano dispotismo che imponeva la 
mortificazione degli affetti, delle relazioni e della dignità dei reclusi, ma 
di veri e propri scandali anche per la mentalità dell’epoca, e che talvolta 
non si riusciva a soffocare. A riguardo esiste una precisa documentazione 
ufficiale - rapporti di polizia, carte processuali, ecc. - che dà notizia delle 
sottrazioni sui già miseri approvvigionamenti per i detenuti, 
dell'abbandono degli indifesi e dell’incuria omicida nei confronti degli 
infermi. 

Tornando al nucleo centrale della nuova legge del 1834, essa 
disponeva il superamento della tradizionale categoria generale dei 
“poveri” e l’introduzione della differenziazione tra poveri fisicamente 
inabili - comunque impiegati nelle mansioni infime ed elementari delle 
workhouses - e lavoratori che non trovavano occupazione. Questi ultimi 
non erano più ritenuti poveri ma, appunto, disoccupati e andavano a 
costituire un settore della popolazione fino ad allora mai contemplato. È 
se al povero si riconosceva il diritto all'assistenza - ammesso che si 
potesse considerare tale l’abiezione programmata della workhouse - al 
disoccupato lo si negava radicalmente. La conseguenza di questa 
ristrutturazione del sistema dei sussidi fu che pur di evitare 
l'internamento nella casa di lavoro (che non era obbligatorio) il 
disoccupato preferiva vivere stentatamente di espedienti o accettare un 
lavoro per qualsiasi salario e in qualsiasi luogo. Detto altrimenti, erano 
alfine state raggiunte le condizioni per la formazione di un “libero” 
mercato del lavoro nazionale. Non c’è bisogno di dilungarsi su chi fossero 
i beneficiari di questa profonda revisione dell'apparato assistenziale e 
della sua cultura. 

Fa sempre un certo effetto verificare con quale disinvoltura la 
classe dirigente dell’epoca accettasse lucidamente le conseguenze 
indotte sugli strati popolari dall’espansione economica e dalla 
legislazione che l’accompagnò. Alcuni si applicarono molto 
diligentemente a rendere funzionale, ottimizzandola, la nuova situazione. 
Fu il caso di Jeremy Bentham, il più prolifico tra tutti i progettisti sociali, 
che sviluppò un piano per l’impiego su larga scala dei poveri come 
manodopera addetta al funzionamento delle macchine per la lavorazione 


del legno e dei metalli, inventate dal suo ancor più ingegnoso fratello 
Samuel. Si trattava dell'adattamento del suo celebre Panopticon Plan del 
1792 - il cui scopo originario era quello di rendere più economica ed 
efficace la sorveglianza negli istituti di pena - che, nella nuova versione, 
venne introdotto due anni dopo dai fratelli Bentham nella loro fabbrica. 
La manodopera era costituita da carcerati, ma il piano prevedeva di 
sostituirli con i poveri assistiti. In quello scorcio di Settecento così aperto 
all’ingegneria sociale, l'iniziativa privata dei Bentham aveva tutte le carte 
in regola per diventare uno schema generale di soluzione al problema 
sociale nel suo insieme. Tre anni dopo, infatti, Jeremy pubblicò sulle 
pagine degli Annals of agriculture di Arthur Young, il progetto basato 
sulla costituzione delle Houses of Industry che, in numero di almeno 250 
dovevano occupare circa 500.000 disoccupati poveri affidati alla gestione 
di un'autorità centrale. La proposta era accompagnata da un'analisi 
particolareggiata delle diverse categorie di disoccupati, con la quale 
Bentham, sfruttando le sue note capacità tassonomiche, anticipava di più 
di un secolo i risultati della sociologia moderna. Come giustamente nota 
Polanyi si trattava della «commercializzazione della disoccupazione su 
scala gigantesca» [Nota 111. Ivi, p. 137.]. 

Ma non furono solo personaggi come Bentham, che in fondo era un 
utilitarista e un imprenditore, a considerare accettabile o comunque 
inserito nell'ordine delle cose il nuovo corso. Perfino appartenenti alle 
Società filantropiche riconobbero senza esitazioni né apparenti imbarazzi 
che la sofferenza e il disagio sociale provocati dalla nuova prosperità 
erano semplicemente necessari. Per un uomo di chiesa come Joseph 
Townsend, il sentimentale e mellifluo vicario di Pewsey, la condanna alla 
subordinazione del povero era una vera e propria «legge di natura 
perché senza di essa il lavoro servile, sordido e ignobile, non sarebbe 
altrimenti stato fatto. E inoltre che cosa accadrebbe della patria se non si 
potesse far conto sui poveri? Infatti che cosa se non le difficoltà e la 
miseria possono spingere le classi inferiori della popolazione ad andare 
incontro a tutti gli orrori che li attendono nell'oceano tempestoso o sul 
campo di battaglia?» [Nota 112. Citato in Ivi, p. 149.]. E se già Adam 
Smith si era mostrato cautamente consapevole che non era nei paesi più 
sviluppati che i salari erano più elevati, subito dopo il suo Wealth of 
nations molti cominciarono a notare una pronunciata divaricazione tra 
espansione economica e condizione delle classi subalterne. 
L'osservazione provocò un iniziale sconcerto, assai più intellettuale che 
morale, che non durò molto talché nel 1782 McFarlane suggerì una sorta 
di relazione strutturale tra i due fenomeni. L’impoverimento di un’ampia 
parte della società non era ancora riconosciuto come la condizione dello 
sviluppo capitalistico; tuttavia, faceva il suo ingresso ufficiale nel novero 
dei suoi effetti collaterali “naturali”. 


- Il passaggio di mentalità 


A tutte queste modificazioni della società inglese corrisposero due 
sommovimenti politici i cui disordini rallentarono solo relativamente il 


ritmo dello sviluppo economico: la guerra civile con la rivoluzione di 
Cromwell (1642-1651) e la Gloriosa Rivoluzione (1688). Si tratta di due 
avvenimenti la cui interpretazione ha dato origine a varie controversie 
sulle quali non è possibile soffermarsi. Quel che è indiscutibile è la loro 
stretta connessione con la transizione in atto in quel periodo nella società 
inglese e, in prospettiva, in quella europea. E in effetti, una delle 
motivazioni fondanti delle due crisi era lo scontro tra /anded-men e 
moneyed-men: i primi, tipici esponenti della tradizionale nobiltà terriera, 
incarnavano la mentalità e gli interessi di coloro che volevano il potere e 
la ricchezza legati al possesso della terra, mentre gli altri 
rappresentavano quel ceto sociale di recente formazione che si 
riconosceva in una concezione più mobile e finanziaria della ricchezza. 
Con tutta evidenza, si tratta di un confronto epocale che tende a 
riproporsi costantemente nella storia ed anche in altri luoghi di queste 
pagine è stato presentato come uno snodo fondamentale della dinamica 
storica, per esempio nella Grecia classica. La prova di forza è 
formalmente la stessa e non è mai all'ultimo sangue; quello che varia è la 
sua declinazione specifica. Nell’Inghilterra del XVII secolo il riproporsi di 
questa sorta di modulo dialettico può essere letta come una specie di 
resa dei conti tra la civiltà medievale con il suo universalismo religioso e 
quella moderna con il suo particolarismo laico. Oppure anche in altre 
configurazioni, a seconda della prospettiva che si vuole privilegiare. Ciò 
che comunque non va perso di vista è l’innovazione culturale, di 
mentalità che quel passaggio storico annuncia e ratifica. 

Ma non era solo la Gran Bretagna che si andava spostando su delle 
linee culturali del tutto inedite, anzi tale processo coinvolgeva 
chiaramente tutta l'Europa: ad esempio il prestigio intellettuale una volta 
riservato all’Italia, poi alla Spagna e alla Francia, stava diventando 
sempre più rapidamente appannaggio di Stati settentrionali, ovvero 
Olanda e Inghilterra. E' verso queste mete che si diressero i protestanti 
francesi e non solo, dopo la revoca dell’editto di Nantes e la Gloriosa 
Rivoluzione inglese di tre anni successiva, contribuendo all'affermazione 
dello spirito razionalistico, della filosofia di tipo empiristico e insomma di 
una disposizione mentale anti-tradizionalista su cui si fonderanno 
ampiamente quelle revisioni che costituiranno la caratteristica essenziale 
del pensiero del XVIII secolo. 

Intanto, come già accaduto nei Paesi Bassi, il mercante-banchiere 
aveva definitivamente superato la censura sociale e religiosa che lo aveva 
additato alla diffidenza quando non all’ostilità generale. La rottura con la 
Chiesa di Roma proclamata da Enrico VIII facilitò non poco la 
legittimazione dell’interesse e nel 1545 condusse a un’attenuazione 
significativa delle leggi sull’usura. In qualche circostanza il divieto venne 
reintrodotto e poi di nuovo abolito, ma da allora i decreti si giocarono più 
che altro sul limite del tasso di interesse applicabile. Non va comunque 
dimenticato che nessuna legislazione ha mai fermato gli usurai, né ha 
tantomeno inibito la loro funzione e il suo riconoscimento sociale di fatto. 
Il vero elemento nuovo fu l’idea, sempre più diffusa a partire dal XVI 
secolo, che il mercante rappresentasse un sostegno centrale del 
benessere della comunità. D'altronde, per la teoria mercantilista 
affermatasi in tutto il Vecchio Continente che - come già segnalato - 
imponeva di realizzare un saldo positivo (tanto quantitativo che 


qualitativo) nella bilancia commerciale, il ruolo del ceto mercantile 
diventava decisivo per dare concretezza a questo orientamento politico- 
economico. La nuova concezione poteva inoltre contare sulla promozione 
offerta da una notevole produzione letteraria, della quale le opere di 
Thomas Mun e di Josiah Child costituivano esempi tipici e celebrati. Né è 
senza significato che tanto l’uno che l’altro avessero ricoperto l’incarico 
di Direttore della Compagnia delle Indie. 

La nuova disposizione mentale veniva legittimata nel suo 
complesso perfino dagli esponenti dell’autorità tradizionale come il 
sacerdote John Lee che, in polemica con altri religiosi che protestavano 
contro gli abusi delle enclosures, cominciò ad identificare la ricerca 
dell'interesse economico personale, che è legge di natura, con la 
realizzazione del Piano provvidenziale, che è legge divina. Le recinzioni, 
si sosteneva, incrementavano la produzione di lana e cereali, 
contrariamente a ciò che avveniva nell'economia dei diritti comuni e 
questo dinamismo produttivo aumentava le risorse a disposizione di tutti, 
traducendosi in un vantaggio collettivo. Come sempre in questo tipo di 
argomentazioni non si specificava perché, in difetto di vincoli distributivi, 
una maggior ricchezza privata dovesse tramutarsi in maggiore ricchezza 
collettiva. Ma tant'è: gli interessi ideologici, come è stato più volte 
notato, non guardano troppo per il sottile. 


